
REPUBLICA DE COLOMBIA

Gaceta del Congreso
SENADO V CAMARA

(Artículo 36, Ley 5a. de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - IVSTITIA ET LITTERAE

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
CONTENIDO Págs.

Acta número 111 de la sesión del día miércoles 16 de octubre de 1996....................................................................... 4
Quorum............................................................................................................................   4
Orden del Día..................................................................................................................................................................................... 6
Discusión del Orden del Día...................................................................................................   6
Intervención del honorable Representante Rodrigo Rivera Salazar............................................................,.................. 6
Cierre de la discusión y aprobación del Orden del Día con la alteración propuesta................................................... 6
Transcripción de las excusas...................................................................................................................................................... 6
Negocios sustanciados por la Presidencia.............................................................................................................................. 7
Lectura por parte del señor Secretario General de la Corporación del informe de la Comisión Conciliadora al 
Proyecto de ley número 254 de 1995 Cámara, 107 de 1995 Senado.............................................................................. 7
Apertura de la discusión del informe de la Comisión Conciliadora al Proyecto de ley número 254 de 1995 Cámara, 
107 de 1995 Senado.............................................................. ....................................................................................................... 8
Cierre de la discusión y aprobación del informe de la Comisión Conciliadora al Proyecto de ley número 254 de 
1995 Cámara, 107 de 1995 Senado......................................................................................................................................... 8
Aprobación del contenido de las Actas números 101, 103 y 105, correspondientes a las Sesiones Plenarias de la 
Corporación de los días martes 27 de agosto, martes 3 y martes 10 de septiembre del presente año, respectiva­
mente ................................................................................................................................................................................................ 8
Apertura de la discusión del contenido de las Actas números 101, 103 y 105, correspondientes a las Sesiones 
Plenarias de la Corporación de los días martes 27 de agosto, martes 3 y martes 10 de septiembre del presente año, 
respectivamente................................................................................................................................................................................ 8
Cierre de la discusión y aprobación del contenido de las Actas números 101, 103 y 105, correspondientes a las 
Sesiones Plenarias de la Corporación de los días martes 27 de agosto, martes 3 y martes 10 de septiembre del 
presente año, respectivamente...................................................................................................................................................... 8
Proyectos de ley para segundo debate........................................................................................................................................ 8
Proyecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado.............................................................................. 8
Apertura de la discusión de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley 
número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado............................................................................................................ 8



Página 2

*

Jueves 14 de noviembre de 1996 GACETA DEL CONGRESO 510

Cierre y apr 
mero 327 d< 
Apertura de 
Cierre y apr 
Apertura de 
Cierre y api 
Proyecto de 
Apertura de 
número 252 
Cierre y apr 
número 252 
Apertura de 
Cierre y api 
Apertura de 
Cierre y api 
Proyecto de 
Apertura de 
número 332 
Cierre y ap 
número 332 
Apertura de 
Cierre y api 
Apertura de 
Cierre y api 
Proposicior 
Apertura de 
Cierre de la 
Intervenció 
Posesión d 
Corporació 
Posesión de 
Corporació 
Proyecto de 
Apertura de 
número 32 
Cierre y api 
número 32 
Apertura d< 
Intervenció 
Intervenció 
Intervenció 
Intervenció 
Intervenció 
Intervenció

Págs.

e^bación de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley nú- 
3 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado.....................................................................  8

a discusión del articulado del Proyecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado 8 
obación del articulado del Proyecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado......  8
|a discusión del título del Proyecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado......  8
obación del título del Proyecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado................ 9
ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado......................................  9
a discusión de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley 
de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado............................................................................................................ 9

obación de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley
de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado............................................................................................................ 9
la discusión del articulado del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado 9 

•obación del articulado del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado......  9
la discusión del título del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado......  9

•obación del título del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado............... 9
ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado.............................................................................. 9
la discusión de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley
de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado............................................................................................................ 9

ifobación de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley
de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado............................................................................................................ 9
la discusión del articuladp del Proyecto de ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado 9 

robación del articulado del Proyecto de ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado......  9
la discusión del título del Proyecto de ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado......  9

^obación del título del Proyecto de ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado............... 9
íes................................................................................................................................................................................. 10

la discusión de las proposiciones leídas por Secretaría General................................................................ 10
discusión y aprobación de las proposiciones por unanimidad de los honorables Representantes .... 12 
del honorable Representante Julio Bahamón Vanegas............................................................................... 13

1 honprable Representante Germán Espinosa Haeckermann, por parte de la Presidencia de la
i.............................................................................................................. ».................................................................... 14
1 honorable Representante Humberto Ramón Pupo Pastrana, por parte de la Presidencia de la
i.................................................................................................................................................................................... 14
ley número 32 de 1996 Cámara......................................................................................................................... 14
la discusión de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley 

de 1996 Cámara....................................................................................................................................................... 14
obación de la proposición con que termina el informe para segundo debate del Proyecto de ley 
de 1996 Cámara....................................................................................................................................................... 14
la discusión del articulado del Proyecto de ley número 32 de 1996 Cámara........................................ 14

a del honorable Representante Gabriel Zapata Correa................................................................................... 14
n del honorable Representante Julio Bahamón Vanegas............................................................................... 14
In de la honorable Representante Martha Luna Morales................................................................................ 15
n del honorable Representante Octavio Carmona Salazar............................................................................. 15
n del señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor José Antonio Ocampo Gavina............. 15
n de la honorable Representante María Paulina Espinosa de López.......................................................... 16

----------- F



GACETA DEL CONGRESO 510 Jueves 14 de noviembre de 1996 Página 3

Págs.

Intervención del honorable Representante Antonio Alvarez Lleras...............................................   16
Intervención del honorable Representante Antenor Durán Carrillo........ ....................................................................... 17
Intervención del honorable Representante Guillermo Martinezguerra Zambrano....................................................... 17
Intervención del señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor José Antonio Ocampo Gaviria............. 18
Continuación de la intervención del honorable Representante Guillermo Martinezguerra Zambrano.................. 18
Continuación de la intervención del Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor José Antonio Ocampo 
Gaviria..............................................................................................................  18
Intervención del honorable Representante Rodrigo Echeverry Ochoa...................................................................   18
Intervención del honorable Representante Humberto Tejada Neira................................................................................ 19
Intervención del honorable Representante Hernando Zambrano Pantoja...................................................................... 20
Cierre y aprobación del articulado del Proyecto de ley número 32 de 1996 Cámara................................................. 20
Apertura de la discusión del título del Proyecto de ley número 32 de 1996 Cámara.................................................. 20
Cierre y aprobación del título del Proyecto de ley número 32 de 1996 Cámara.......................................................... 20
Intervención del honorable Representante Julio Bahamón Vanegas..........................................................................  20
Interpelación del honorable Representante Antonio José Pinillos.................................................................................. 20
Continuación de la intervención del honorable Representante Julio Bahamón Vanegas........................................... 21
Constancias.....................   22
Cierre............................................    24



Página 4 Jueves 14 de noviembre de 1996 GACETA DEL CONGRESO 510

Número r 
Presidencia

ACTAS DE PLENARIA
Legislatura Ordinaria

20 de julio de 1996 - 20 de julio de 1997

111 de la Sesión Ordinaria del día miércoles 16 de octubre de 1996
de los honorables Representantes Julio E. Gallardo Archbold, Julio Enrique 

Acosta Bernal.

I

En Santa Fe de Bogotá, D. C., Sede Cons­
titucional del Congr< 
16 días del mes 
las 4:30 p.m., se 
co del Capitolio 
presentantes que

•eso de la República, a los 
dé octubre de 1996, siendo 
reí inieron en el Salón Elípti- 
m cional los honorables Re- 

ajdelante se indican con el 
fin de sesionar de conformidad con el mandato
legal.

El honorable Pr< isidente de la Corporación 
dispuso que los hoi 
registraran por los 
nual con el fin d' 
mentario, petici 
siguiente resultadc:

Honorables Rey resentantes que asistieron:

Presentes: 91

Miembros prest

Acosta Julio

Alfonso Rafael
Alvarez Antanija

Andrade José

Bahamón Jul

Betancourt In

Tinoco Robertc

Caicedo Tomáí

Calderón Láza: o

Carmona S. O< tavio

Carvajal José / j

Dávila José

Devia Tomás

Duque Luis

u orables Representantes se 
ástemas electrónico y ma- 

establecer el quorum regla- 
>n que fue cumplida con el

[ No presentes: 70

;< ntes: 91

o

g id

rlén

Durán Antenoi 

Echeverri Rod i 

Fonseca Alegr a 

González José 

Gaviria Guille

g°

mo

Gómez Inés

González Jar

Huertas Ger

Jiménez Ose;

Llinás José

Luna Martha

n 

m

:aj

A.

e

an

Martínez Darío

Maya José

Maya García

Mesa Ernesto

Alvaréz Luis

Olaya L. Jorge Hernán

Moreno P. José G.

Pérez Roberto

Pineda Carlos

Pinillos Antonio

Ramírez Evelio

Rivera Lorenzo

Rivera Rodrigo

OI arte Jorge

Peñalosa Ismael

Sánchez A. Freddy

Silva Juan

Tapias Delgado Mauro

Tello Fernando

Valencia Luis E.

Vélez William

Vidal Augusto

Villamizar Basilio

Morales Norberto

Zambrano Hernando

Zapata Rafael

Almario Fernando

Pedraza Jorge

Carrizosa Jesús

Cataño Gustavo

Escobar José Alfredo

Cuello Alfredo

Londoño Roberto

García Albino

Arévalo Diomedes

Guzmán Justo

León Harold

López Oscar

López Gustavo

Téllez H. Alberto

Medina Juan

Mendieta Jorge

Montes William

Mora Julio

Ortiz Graciela

Parra Carlos

Pineda Jaime

Rincón Mario

Garcés Rosalba

Salazar Franco

Serrano Luis Vicente

Molina T. José A.

Tejada Humberto

Varela Ramiro

Vargas Jesús

Molinares Mario

Viola D. Teresa S.

Yepes Arturo

Zapata Gabriel

Espinosa Paulina

Valencia Agustín

Hernández Fernando

Crawford Colin

Morales Vivianne

Suárez Yaneth

Martinezguerra Zambrano Guillermo

Los Miembros no presentes: 70 

Carrillo Jorge

Alvarez Javier

Villegas Luis Felipe

Durán Miguel

Ardila Carlos

Barragán Carlos

Beltrán Orlando

Ricaurte José

Benítez Eduardo

Brito Guillermo

Cala Helí

Camacho Betty

Chaux Juan José

Chavarriaga Wilkin Jairo

Daniels Martha
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Ramón P. Pastrana 

El ej al de Ramón 

Espinosa Yolima 

Ganen Jairo

García Franklin

García Jesús

Gómez Jorge

Guzmán Rafael

Molina Armando

Herrera Roberto

Marín Luis 

Lamboglia Giovanni

Martínez Emilio 

Mejía María

Zamorano Zoraida 

Moya Roberto 

Pacheco Tarquino 

Peláez Emma

Pérez A. Jorge C. 

Rodríguez Julio

Saravia Darío

García César

Berrío Jairo

Vives Joaquín

Acosta Alonso 

Amaya Nelson

Camacho Roberto 

Carrizosa Melquíades 

Casabianca Jaime

Castrillón Juan

Castro Santiago

Corzo Juan Manuel 

Crispín Ciro A.

Daza César

Dechner Héctor 

Enríquez Carlos

Estrada Dilia

Gallardo Julio

García Jesús I.

Guerra Luis

Higuita Benjamín

Martínez José C.

Cárdenas Neida

Oviedo Carlos

Quintero Rafael

Romero Jairo

Rueda José R.

Salazar José

Torres E. Jaime L. 

Velásquez Manuel

Victoria Pablo

Mena Zulia

Bula Adolfo

Lucio Carlos A.

Brand Nubia

Registro Manual
Jaime Avila T.

Alfonso López Cossio

Adalberto Jaimes Ochoa

Jorge Tadeo Lozano

Excusas
Juan José Chaux

Manuel Ramiro Velásquez

Benjamín Higuita

Adolfo A. Bula

Zoraida Zambrano

Juan Manuel Corzo

Nelson R. Amaya

Luis Gonzalo Marín

Zulia María Mena G.

SBSG-0545/96

Santa Fe de Bogotá, D. C., 17 de octubre 
de 1996

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cámara de Representantes
Santa Fe de Bogotá, D. C.

Asunto: Control manual de asistencia a se­
sión plenaria

Respetado doctor:

Para los fines legales pertinentes, cordial­
mente me permito remitirles el registro ma­
nual de los honorables Representantes rela­
cionados a continuación, que asistieron a la 
sesión plenaria realizada el día 16 de octubre 
de 1996, así:

Carlos Pineda García

Carlos Barragán Lozada

Jaime Avila Tobar

Diomedes Arévalo

Octavio Carmona

Emma Peláez Fernández

Alfonso López Cossio

Albino García Fernández

Jorge Hernando Pedraza G.

Horacio Zapata Muñoz

Miguel Durán Gelvis

José Martínez Fletcher

Adalberto Jaimes Ochoa

Franklin García Rodríguez

Jesús Ignacio García V.

Yolima Espinosa Vera

Roberto Moya Angel

José Darío Salazar Cruz

Alonso Acosta Ossio

Luis Norberto Guerra Vélez

Emilio Martínez Rosales

Germán Huertas Combariza

Jaime Torres Enríquez

Jorge Tadeo Lozano Osorio

Felipe Villegas

José Rafael Ricaurte

Jairo Ganen Buelvas

Joaquín José Vives Pérez

Santiago Castro Gómez

Melquiades Carrizosa

Neida Cárdenas

Tarquino Pacheco Camargo

Carlos Oviedo Alfaro

Carlos Ardila Ballesteros

Héctor Dechner Borrero

Eduardo Benítez Maldonado

Helí Cala López

Julio C. Rodríguez S.

Carmelo Pérez Alvarado

Jorge Carrillo

Pablo Victoria Wilches

Juan I. Castrillón R.

Javier Tato Alvarez

Guillermo Brito Garrido

Guillermo Gaviria

María I. Mejía Marulanda

Ciro Crispín Landínez

Carlos Enríquez Maya

Rafael Quintero García

Martha C. Daniels G.

Jairo Berrío Villarreal.

Atentamente,

Angelino Lizcano Rivera, 

Subsecretario General

Honorable Cámara de Representantes.

c.c. Doctor Jairo Humberto González 
Saavedra

Jefe Sección de Relatoría.

Seguidamente, el Secretario General, doctor 
Diego Vivas Tafur, informa a la Presidencia que 
se ha constituido el quorum reglamentario. En 
consecuencia, la Presidencia declara abierta 
la sesión plenaria para la fecha.

La Presidencia de la honorable Cámara de 
Representantes solicita al señor Secretario Ge­
neral dar lectura al Orden del Día.

De conformidad, el señor Secretario pro­
cede en la siguiente forma:
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ORDEN DEL DIA
para la sesión ordinaria del día miércoles 16 

de octubre de 1996

Hora 4:00 p.m.

I

Llamado a lista y verificación del quorum
II

Negocios sustanciados por la Presidencia
III

Aproba ’ión de actas
01,103 y 105 correspon-Actas números

dientes a las sesiopos plenarias de la Corpo­
ración de los días m irtes 27 de agosto; martes 
3 y martes 10 de septiembre de 1996, publi­
cadas en la Gacetá del Congreso de la Repú­
blica números 382, 
pectivamente.

386 y 406 de 1996, res-

Proyc ctos de ley
número 32 de 1996 Cá- 
e decreta el Presupuesto

Proyecto de ley 
mara, por la cual. 
de Rentas y Recur ios de Capital y Ley de 
Apropiaciones pare 
de enero al 31 de d <

Autor: señor M nistro de Hacienda y Cré­
dito Público, doctc r José Antonio Ocampo 
Gaviria.

Publicación pro
Congreso número 301 de 1996.

la vigencia fiscal del 13 
ciembre de 1997.

\

iyecto de ley: Gaceta del

Ponente parq ] irimer y segundo debate: 
honorables Representantes Javier Tato 
Alvarez Montenegr ), Carlos Ardila Balleste­
ros, Carlos Albéito Oviedo Alfaro, José 
Alfredo Escobar Ar lújo, Jesús Antonio García 
Cabrera, Luis Ñor yerto Guerra Vélez, José 
Antonio Llinás Re, londo, Norberto Morales 
Ballesteros, Carlos Pineda García, Hernando 
Zambrano Pantoja, Rodrigo Echeverry 
Ochoa, Helí Cala L ópez, JoséArlén Carvajal 
Murillo, José Osee 
me Alfonso González Maragua, Ismael 
Peñalosa Gallo, Fe 
Fernando Tamayo
Victoria Wilches, . losé Raúl Rueda Maído- 
nado, Teresa Sofía

Publicación po íencia para primer debate: 
Gaceta del Congn so número 389 de 1996.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 432 de 1996.

r González Grisales, Jai-

mando Tello Dorronsoro, 
Tamayo, Pablo Eduardo

Viola de Huertas.

* * *
número 327 de 1996 Cá-
Senado, por medio de la

Proyecto de ley 
mara, 275 de 1996 
cual se aprueba el Convenio Marco de Co­
operación Técnica y Científica entre el Go­
bierno de la República de Colombia y el Go­
bierno de la República de Trinidad y Tobago, 
suscrito en Puerto
1995.

España el 17 de agosto de

Jueves 14 de noviembre de 1996

Autor: señor Viceministro de Rela­
ciones Exteriores (E.), doctor Camilo Reyes 
Rodríguez.

Publicación proyecto de ley: Gaceta del 
Congreso número 162 de 1996.

Ponente para primer y segundo debate: 
honorable Representante Graciela Ortiz de 
Mora.

Publicación ponencia para primer debate: 
Gaceta del Congreso número 343 de 1996.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 408 de 1996.

* * *

Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 96 de 1995 Senado, por la cual la Na­
ción se asocia a la conmemoración de los 450 
años de la fundación de la ciudad de 
Valledupar y se dictan otras disposiciones.

Autora: honorable Senadora María Cleofe 
Martínez de Mesa.

Publicación proyecto de ley: Gaceta del 
Congreso número 280 de 1995.

Ponentes para primer y segundo debate: 
honorables Representantes Benjamín Higuita 
Rivera, Lázaro Calderón Garrido, Basilio 
Villamizar Trujillo.

Publicación ponencia para primer debate: 
Gaceta del Congreso número 131 de 1996.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 357 de 1996.

* * *

Proyecto de ley número 333 de 1996 Cá­
mara, 190 de 1995 Senado, por la cual se 
reglamenta el ejercicio de la profesión de ad­
ministración industrial y se dictan otras dis­
posiciones.

Autor: honorable Senador Ciro Ramírez 
Pinzón.

Publicación proyecto de ley: Gaceta del 
Congreso número 434 de 1995.

Ponentes para primer y segundo debate: 
honorables Representantes Ernesto Mesa 
Arango y Jorge Otarte.

Publicación ponencia para primer debate: 
Gaceta del Congreso número 378 de 1996.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 413 de 1996.

V

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI

El Primer Vicepresidente,

JULIO E. GALLARDO ARCHBOLD

El Segundo Vicepresidente,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

El Secretario General,
DIEGO VIVAS TAFUR

GACETA DEL CONGRESO 510

Una vez leído por el señor Secretario Ge­
neral el Orden del Día, la Presidencia de la 
Corporación abre su discusión.

Intervención del honorable Represen­
tante Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias, señor Presidente.

Para proponerle que suspendamos la dis­
cusión del Proyecto de ley número 032 de 
1996 Cámara, hasta cuando se encuentre pre­
sente el señor Ministro de Hacienda y pueda 
explicársele a la Cámara de Representantes, 
por lo menos, la justificación y la política fis­
cal, que se trata de desarrollar a través de este 
proyecto de ley.

Cerrada la discusión del Orden del Día, la 
Presidencia pregunta: ¿Aprueban los honora­
bles Representantes el Orden del Día con la 
modificación propuesta, para la sesión plena­
ria de la fecha?

De conformidad, el señor Secretario res­
ponde: Es aprobado el Orden del Día con las 
modificaciones propuestas para la sesión ple­
naria de la fecha, señor Presidente.

Transcripción de las excusas presentadas 
por los honorables Representantes a la Cáma­
ra, por su inasistencia a la sesión plenaria de 
la fecha.

Santa Fe de Bogotá, D. C., 15 de octubre 
de 1996

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General
Honorable Cámara de Representantes 

Ciudad.
Distinguido doctor Vivas:

Teniendo en cuenta que fui comisionado 
por esta Célula Legislativa en Misión Oficial 
al vecino país de Venezuela, solicito excusar­
me a la Plenaria del día 16 de octubre del año 
en curso, a las 4:00 p.m.

Agradezco su atención a la presente.

Juan José Chaux Mosquera, 

Representante a la Cámara 

Departamento del Cauca.
* * *

CS-511

Santa Fe de Bogotá, D. C., 16 de octubre 
de 1996

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cámara de Representantes 

E. S. D.

Señor Secretario General:
Comedidamente me permito presentar por 

encargo de los honorables Representantes Ma­
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nuel Ramiro Velásquez Arroyave, Benjamín 
Higuita Rivera y Adolfo Antonio Bula, excu­
sa por la inasistencia a la Sesión Plenaria de 
la Corporación en el día de hoy, por cuanto 
ellos se desplazaron al Municipio de Turbo, 
en el Departamento de Antioquia, para asistir 
a una sesión especial de la Comisión.

Cordialmente,

Iván Jiménez Zuluaga, 
Subsecretario Comisión Segunda.

* * *

Santa Fe de Bogotá, D. C., 16 de octubre 
de 1996

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General

Cámara de Representantes
Ciudad.
Respetuosamente me permito solicitar a us­

ted se sirva excusarme ante la Sesión Plena­
ria del día de hoy 16 de octubre del presente 
año, por motivos de calamidad doméstica y 
debo permanecer en Candelaria (Valle del 
Cauca).

Agradezco la atención que le merezca la 
presente y me suscribo de usted.

Cordialmente,
Zoraida Zamorano Lozano, 
Representante a la Cámara.

* * *

Santa Fe de Bogotá, D. C., 16 de octubre 
de 1996

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General
Cámara de Representantes

Ciudad.
Respetado doctor Vivas:
En razón a que el doctor Juan Manuel Cor­

zo Román se encuentra en la ciudad de Cúcuta, 
me permito presentar excusa para la asisten­
cia a la plenaria convocada para el día de hoy.

Agradezco de antemano su colaboración. 
Cordialmente,

Nadia Mayorga Tovar, 
Asistente.

* * *

Santa Fe de Bogotá, D. C., 16 de octubre 
de 1996

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General
Honorable Cámara de Representantes
E. S. D.
Señor Secretario:

Con la presente me permito presentar ex­
cusa por la no asistencia del honorable Re­

presentante Nelson Rodolfo Amaya a la Se­
sión Plenaria el día de hoy miércoles 16 de 
octubre del año en curso, por encontrarse en 
comisión oficial en el exterior.

Atentamente,

Gloria Elyda Camelo Ospina,

Asistente honorable Representante Nelson 
Rodolfo Amaya.

* * *

Consultorio Imelca

Fecha: Octubre 15 de 1996

Nombre: Doctor Jorge Gómez Celis

Certifico que el doctor Jorge Gómez Celis 
presenta enfermedad inflamatoria en rodilla 
derecha y por lo tanto debe guardar reposo 
durante los días 15, 16 y 17 de octubre.

CD: 1. Artritis rodilla derecha.

2. Probable lesión de meniscos.

Doctor que dio la incapacidad: Miguel Ro­
berto Peñaranda Boada.

* * *

Santa Fe de Bogotá, D. C., 16 de octubre 
de 1996

Doctor

ANGELINO LIZCANO

Subsecretario

Honorable Cámara de Representantes 

Ciudad.

Por medió de la presente me permito solicitar a 
usted me excuse ante la honorable Corpora­
ción al no poder asistir a la Sesión Plenaria 
programada el día 16 de octubre del presente 
año, por motivos de salud.

Atentamente,

Luis Gonzalo Marín, 

Representante - Departamento de Caldas.
* * *

1996, año 4 del Reencuentro de América

Santa Fe de Bogotá, D. C., octubre 8 de 
1996

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cámara de Representantes

Ciudad.

Apreciado doctor:

Con el presente estoy comunicando a us­
ted que por estar fuera del país la honorable 
Representante desde el día 6 del presente mes 
hasta el 1Q de noviembre, motivo por el cual 
no po,drá asistir a las actividades parlamenta­
rias programadas durante ese tiempo.

Igualmente, en nombre de ella presento ex­
cusas por igual circunstancia.

Atentamente,

María Cristina Arias Mosquera, 

Asistente.

Zulia María Mena García.

La Presidencia de la Corporación solicita 
al señor Secretario General, dar lectura al si­
guiente punto del Orden del Día.

De conformidad, el señor Secretario pro­
cedes así:

II

Negocios sustanciados por la Presidencia.
Informe de la Comisión Conciliadora al 

Proyecto de ley número 254 de 1995 Cámara, 
107 de 1995 Senado, “por medio de la cual la 
Nación rinde homenaje y se asocia con el Mu­
nicipio de Corinto, Cauca, a la celebración de 
los 200 años del natalicio del insigne General 
José María Obando y se ordena la realización 
de obras de infraestructura”.

Seguidamente el señor Secretario General, 
doctor Diego Vivas Tafur, da lectura al Infor­
me de la Comisión Conciliadora al Proyecto 
de ley número 254 de 1995 Cámara, 107 de 
1995 Senado, “por medio de la cual la Na­
ción rinde homenaje y se asocia con el Muni­
cipio de Corinto, Cauca, a la celebración de 
los 200 años del natalicio del insigne General 
José María Obando y se ordena la realización 
de obras de infraestructura”, así:

Acta de Conciliación
En Santa Fe de Bogotá, D. C., a los 30 días 

del mes de julio de 1996, de conformidad con 
lo establecido en la Constitución Política y en 
el Reglamento del Congreso, los infrascritos 
Senadores y Representantes designados con­
ciliadores accidentales en relación con el Pro­
yecto de ley número 254 de 1995 Cámara, 107 
de 1995 Senado, “por medio de la cual la Na­
ción rinde homenaje y se asocia con el Muni­
cipio de Corinto, Cauca, a la celebración de 
los 200 años del natalicio del insigne General 
José María Obando y se ordena la realización 
de obras de infraestructura”, en relación con 
discrepancias surgidas entre los textos apro­
bados en Plenarias de Senado y Cámara, con­
cretamente referidas al uso en el artículo 1Q 
del proyecto de la proposición “con”, hemos 
acordado conciliar y acoger como texto defi­
nitivo el aprobado en la sesión plenaria de la 
honorable Cámara de Representantes.

Los honorables Representantes,

José Maya García, Franco Salazar Buchelli.

Los honorables Senadores,

Gustavo Galvis Hernández, Aurelio'Iragorri 
Hormaza.
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el señor Secretario Ge-

Corinto, Cauca, a la ce- 
años del natalicio del in-

de la cual la Nación rin-

a la celebración de los

y se ordena la realiza- 
la Presi-

5 Cámara, 107 de 1995 
de la cual la Nación rin-

Una vez leído pbj 
neral de la Corporación, doctor Diego Vivas 
Tafur, el Informe de a Comisión Conciliado­
ra al Proyecto de ley número 254 de 1995 
Cámara, 107 de 1995 Senado, “por medio de 
la cual la Nación rinde homenaje y se asocia 
con el Municipio de 
lebración de los 200 
signe General José María Obando y se ordena 
la realización de obras de infraestructura”, la 
Presidencia abre su discusión.

Cerrada la discüsión del Informe de la 
Comisión Conciliadora al Proyecto de ley 
número 254 de 1995 Cámara, 107 de 1995 
Senado, “por medie 
de homenaje y se í socia con el Municipio 
de Corinto, Cauca, 
200 años del natalicio del insigne General 
José María Obandc 
ción de obras de infraestructura”, 
dencia pregunta: ¿/ .prueban los honorables 
Representantes asistentes el Informe de la 
Comisión Conciba lora al Proyecto de ley 
número 254 de 19Í 
Senado, “por medie 
de homenaje y s$¡ asocia con el Municipio 
de Corinto, Cauca. 
200 años del natal
José María Obando y se ordena la realiza­
ción de obras de infraestructura?

De conformidad, el señor Secretario Ge­
neral de la Corporación, doctor Diego Vi­
vas Tafur, responde:

Es aprobado, sjenor Presidente, el Informe 
de la Comisión Coi iciliadora al Proyecto de 
ley número 254 de 1 J95 Cámara, 107 de 1995 
Senado, “por medie 
de homenaje y se as ocia con el Municipio de 
Corinto, Cauca, a li celebración de los 200 
años del natalicio 
María Obando y se 
obras de infraestruc :ura”, por los honorables 
Representantes aáis entes.

La Presidencia c e la Corporación solicita 
al señor Secretario 
guiente punto del Cjrden del Día.

De conformidad 
cede así:

, a la celebración de los 
ció del insigne General

99

de la cual la Nación rin-

del insigne General José 
ordena la realización de

Ceneral dar lectura al si-

el señor Secretario pro­

III
:ión de Actas.

de la Corporación de los

Aproba
Aprobación del < ontenido de las Actas nú­

meros 101, 103 y 105 correspondientes a las 
Sesiones Plenarias 
días martes 27 de ¡gosto, martes 3 y martes 
10 de septiembre < e 1996, publicadas en la 
Gaceta del Congre so de la República, núme­
ros 382, 386 y 40|6

La Presidencia abre la discusión del conte­
nido de las Actas

le 1996, respectivamente.

meros 101,103 y 105 co-

respondientes a las Sesiones Plenarias de la 
Corporación de los días martes 27 de agosto, 
martes 3 y martes 10 de septiembre de 1996, 
publicadas en la Gaceta del Congreso de la 
República, números 382, 386 y 406 de 1996, 
respectivamente.

Cenada la discusión del contenido de las 
Actas números 101,103 y 105 correspondien­
tes a las Sesiones Plenarias de la Corporación 
de los días martes 27 de agosto, martes 3 y 
martes 10 de septiembre de 1996, publicadas 
en la Gaceta del Congreso de la República, 
números 382, 386 y 406 de 1996, respectiva­
mente. La Presidencia pregunta: ¿Aprueban 
los honorables Representantes asistentes el 
contenido de las Actas números 101, 103 y 
105 correspondientes a las Sesiones Plenarias 
de la Corporación de los días martes 27 de 
agosto, martes 3 y martes 10 de septiembre 
de 1996, publicadas en la Gaceta del Con­
greso de la República, números 382, 386 y 
406 de 1996, respectivamente.

De conformidad, el señor Secretario 
General de la Corporación, doctor Diego 
Vivas Tafur, responde:

Ha sido aprobado el contenido de las Ac­
tas números 101,103 y 105 correspondientes 
a las Sesiones Plenarias de la Corporación de 
los días martes 27 de agosto, martes 3 y mar­
tes 10 de septiembre de 1996, publicadas en 
la Gaceta del Congreso de la República, nú­
meros 382, 386 y 406 de 1996, respectiva­
mente, señor Presidente.

La Presidencia de la Corporación, solicita 
al señor Secretario General dar lectura al si­
guiente punto del Orden del Día.

De conformidad, el señor Secretario Ge­
neral procede así:

IV

Proyectos de ley para segundo debate.
Proyecto de ley número 327 de 1996 

Cámara, 275 de 1996 Senado, por medio de 
la cual se aprueba el Convenio Marco de Co­
operación Técnica y Científica entre el Go­
bierno de la República de Colombia y el Go­
bierno de la República de Trinidad y Tobago, 
suscrito en Puerto España el 17 de agosto de
1995.

La proposición con la que termina el infor­
me, dice: Por las razones expuestas, me per­
mito presentar ponencia favorable al proyec­
to de ley referenciado, “por medio de la cual 
se aprueba el Convenio Marco de Coopera­
ción Técnica y Científica entre el Gobierno 
de la República de Colombia y el Gobierno 
de la República de Trinidad y Tobago, suscri­
to en Puerto España el 17 de agosto de 1995”.

Graciela Ortiz de Mora,

Representante Ponente.
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La Presidencia abre la discusión de la pro­
posición con la que termina el informe de la 
ponencia para segundo debate del Proyecto 
de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 
1996 Senado.

Cerrada la discusión de la proposición con 
la que termina el informe de la ponencia para 
segundo debate del Proyecto de ley número 
327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado, la 
Presidencia pregunta:

¿Aprueban los honorables Representantes 
la proposición con la que termina el informe 
del Proyecto de ley número 327 de 1996 Cá­
mara, 275 de 1996 Senado?

El Secretario General dice:
Es aprobada, señor Presidente, la proposi­

ción con la que termina la ponencia del Pro­
yecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 
de 1996 Senado.

La Presidencia dice:
En consideración de la plenaria el articula­

do del Proyecto de ley número 327 de 1996 
Cámara, 275 de 1996 Senado.Se abre su 
discusión.

Cerrada la discusión del articulado del Pro­
yecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 
de 1996 Senado, la Presidencia pregunta:

¿Aprueban los honorables Representantes 
el articulado del Proyecto de ley número 327 
de 1996 Cámara, 275 de 1996 Senado?

De conformidad el señor Secretario 
General anuncia:

Es aprobado el articulado del Proyecto de 
ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 
Senado, señor Presidente.

La Presidencia solicita al señor Secretario 
General dar lectura al título del Proyecto de 
ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 
Senado.

De conformidad el señor Secretario 
General procede así:

Proyecto de ley número 327 de 1996 
Cámara, 275 de 1996 Senado “por medio de 
la cual se aprueba el Convenio Marco de 
Cooperación Técnica y Científica entre el 
Gobierno de la República de Colombia y el 
Gobierno de la República de Trinidad y 
Tobago, suscrito en Puerto España el 17 de 
agosto de 1995”.

La Presidencia abre la discusión del título 
del Proyecto de ley número 327 de 1996 Cá­
mara, 275 de 1996 Senado.

Cerrada la discusión del título del Proyecto 
de ley número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 
Senado, la Presidencia pregunta ¿Aprueban los 
honorables Representantes asistentes el título del 
Proyecto de ley número 327 de 1996 Cámara, 
275 de 1996 Senado?

Senado.Se
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De conformidad el señor Secretario Gene­
ral responde:

Es aprobado el título del Proyecto de ley 
número 327 de 1996 Cámara, 275 de 1996 
Senado, señor Presidente.

La Presidencia dice:

¿Quieren los honorables Representantes 
asistentes que el Proyecto de ley aprobado se 
convierta en Ley de la República?

El señor Secretario General de conformi­
dad expresa:

Así lo quieren, señor Presidente.
*. * *

Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 096 de 1995 Senado.

Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 096 de 1995 Senado por la cual la Na­
ción se asocia a la conmemoración de los 450 
años de la fundación de la ciudad de 
Valledupar y se dictan otras disposiciones.

La proposición con la que termina el infor­
me dice: Apruébese en segundo debate el Pro­
yecto de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 
de 1995 Senado “por la cual la Nación se aso­
cia a la conmemoración de los 450 años de la 
fundación de la ciudad de Valledupar y se dic­
tan otras disposiciones”.

Benjamín Higuita Rivera, Lázaro Calde­
rón Garrido, Basilio Villamizar Trujillo.

Representantes ponentes.

La Presidencia abre la discusión de la pro­
posición con la que termina el informe de la 
ponencia para segundo debate del proyecto de 
ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 
Senado.

Cerrada la discusión de la proposición con 
que termina el informe de la ponencia para 
segundo debate del Proyecto de ley número 
252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado, la

Presidencia pregunta:
¿Aprueban los honorables Representantes 

la proposición con la que termina el informe 
del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 096 de 1995 Senado?

El Secretario General dice: Es aprobada se­
ñor Presidente, la proposición con la que ter­
mina la ponencia del Proyecto de ley número 
252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado.

La Presidencia dice:
En consideración de la plenaria el articulado 

del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 096 de 1995 Senado, se abre su dis­
cusión.

Cerrada la discusión del articulado del Pro­
yecto de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 
de 1995 Senado, la Presidencia pregunta: 
¿aprueban los honorables Representantes el 

articulado del Proyecto de ley número 252 de 
1995 Cámara, 096 de 1995 Senado?

De conformidad el señor Secretario Ge­
neral anuncia:

Es aprobado el articulado del Proyecto de 
ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 
Senado, señor Presidente.

La Presidencia solicita al señor Secretario 
General dar. lectura al título del Proyecto de 
ley número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 
Senado.

De conformidad el señor Secretario Ge­
neral procede así:

Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 096 de 1995 Senado “por la cual la 
Nación se asocia a la conmemoración de los 
450 años de la fundación de la ciudad de 
Valledupar y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusión del título 
del Proyecto de ley número 252 de 1995 Cá­
mara, 096 de 1995 Senado.

Cerrada la discusión del título del Proyec­
to de ley número 252 de 1995 Cámara, 096 
de 1995 Senado, la Presidencia pregunta 
¿aprueban los honorables Representantes asis­
tentes el título del Proyecto de ley número 252 
de 1995 Cámara, 096 de 1995 Senado?

De conformidad el señor Secretario Ge­
neral responde:

Es aprobado el título del proyecto de ley 
número 252 de 1995 Cámara, 096 de 1995 
Senado, señor Presidente.

La Presidencia dice:
¿Quieren los honorables Representantes 

asistentes que el Proyecto de ley aprobado se 
convierta en Ley de la República?

El señor Secretario General de confor­
midad expresa:

Así lo quieren, señor Presidente.

Proyecto de ley número 333 de 1996 
Cámara, 190 de 1995 Senado

Proyecto de ley número 333 de 1996 
Cámara, 190 de 1995 Senado por la cual se 
reglamenta el ejercicio de la profesión 
de administración industrial y se dictan otras 
disposiciones.

La proposición con la que termina el infor­
me dice: Dése segundo debate al Proyecto de 
ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 
Senado “por la cual se reglamenta el ejercicio 
de la profesión de administración industrial y 
se dictan otras disposiciones”.

Representantes ponentes,

Ernesto Mesa Arango, Jorge Olarte.

La Presidencia abre la discusión de la pro­
posición con la que termina el informe de la 
ponencia para segundo debate del proyecto de 

ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 
Senado.

Cerrada la discusión de la proposición con 
que termina el informe de la ponencia para 
segundo debate del Proyecto de ley número 
333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado?,la 
Presidencia pregunta: ¿ aprueban los honora­
bles Representantes la proposición con la que 
termina el informe del Proyecto de ley nú­
mero 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Se­
nado?

El Secretario General dice: Es aprobada se­
ñor Presidente la proposición con la que ter­
mina la ponencia del Proyecto de ley número 
333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado,

La Presidencia dice:
En consideración de la plenaria el articula­

do del Proyecto de ley número 333 de 1996 
Cámara, 190 de 1995 Senado, se abre su dis­
cusión.

Cerrada la discusión del articulado del Pro­
yecto de ley número 333 de 1996 Cámara, 190 
de 1995 Senado, la Presidencia pregunta:

¿Aprueban los honorables Representantes 
el articulado del Proyecto de ley número 333 
de 1996 Cámara, 190 de 1995 Senado?

De conformidad el señor Secretario Ge­
neral anuncia:

Es aprobado el articulado del Proyecto de 
ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 
Senado, señor Presidente.

La Presidencia solicita al señor Secretario 
General dar lectura al título del Proyecto de 
ley número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 
Senado.

De conformidad el señor Secretario Ge­
neral procede así:

Proyecto de ley número 333 de 1996 
Cámara, 190 de 1995 Senado “por la cual 
se reglamenta el ejercicio de la profesión 
de administración industrial y se dictan otras 
disposiciones”.

La Presidencia abre la discusión del título 
del Proyecto de ley número 333 de 1996 Cá­
mara, 190 de 1995 Senado.

Cerrada la discusión del título del Proyec­
to de ley número 333 de 1996 Cámara, 190 
de 1995 Senado, la Presidencia pregunta:

¿Aprueban los honorables Representan­
tes asistentes el título del proyecto de ley 
número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 
Senado?

De conformidad el señor Secretario Gene­
ral responde:

Es aprobado el título del Proyecto de ley 
número 333 de 1996 Cámara, 190 de 1995 
Senado, señor Presidente.
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La Presidencia dice:
¿Quieren los honorables Representantes 

asistentes que el pijó; ecto de ley aprobado se 
convierta en ley de 1¡ i República?

El señor Secretario General de confor­
midad expresa:

Así lo quieren, se ior Presidente.

La Presidencia de la Corporación solicita 
al señor Secretario dar lectura al siguiente 
punto del Orden del Día.

De conformidad el señor Secretario Ge­
neral procede así:

V
Lo que propongan

los honorables Representantes
En el transcurso de la sesión plenaria fue­

ron presentadas las siguientes proposiciones 
y una vez leídas por la Secretaría General, la 
Presidencia abre su iiscusión.

M * *

Proposicit n número 622
(aprobada octubre 16/96)

De conformidad lo >n el parágrafo del artículo 
54 de la Ley 5a de 19 )2, nosotros Jairo Arturo 
Romero González j Roberto Londoño Cor­
tés, solicitamos a la Plenaria de la Corpora­
ción nos sea autori: ado el siguiente cambio 
de Comisiones Con ititucionales:

1- Jairo Arturo Romero González, quien 
actualmente es mjei abro de la Comisión Pri­
mera Constitucional Permanente, pasará a for­
mar parte de la Comisión Quinta Constitucio­
nal Permanente.

2- Roberto Lond año Cortés, quien actual­
mente es miembro de la Comisión Quinta 
Constitucional Permanente, pasará a formar 
parte de la Comisaó r Primera Constitucional 
Permanente.

El presente carrbio regirá a partir de la 
fecha,

Jairo i ir turo Romero González, 
Roberto Londoño Cortés.
c * *

Proposici in número 623 
(aprobad octubre 16/96)

Solicítese a Inr; [visión, Señal Colombia 
la transmisión dél segundo debate del Pro­
yecto de ley número 088 y sus acumulados 
números 104,098 j 107 del966, “por la cual 
se modifican parcialmente la Ley 14 de 
1991, Ley 182 de 1995 y se dictan otras dis­
posiciones”.

(Firma ilegible).
* * *

Proposición número 624
(aprobada octubre 16/96)

Embajada de la República de Corea

Jueves 14 de noviembre de 1996

Santa Fe de Bogotá, D.C., octubre 16 de 
1996

Excelentísimo señor

GIOVANNI LAMBOGLIA

Presidente

Honorable Cámara de Representantes

y honorables Representantes

Emilio Martínez Rosales

Inés Gómez de Vargas

Roberto Camacho

Juan Ignacio Castrillón

Gustavo Moreno

Capitolio Nacional

Señor Presidente:

Tengo el honor de dirigirme a usted para 
expresar la complacencia de la Asamblea Na­
cional de Corea, para que una delegación de 
la honorable Cámara de Representantes en­
cabezada por usted y los distinguidos parla­
mentarios, visiten mi país a partir del 29 de 
octubre del presente año.

Con mis sentimientos de consideración y 
aprecio,

El embajador,

Joung Soo Lee.

* * *

Proposición número 625

(aprobada octubre 16/96)

La honorable Cámara de Representantes en 
la sesión de la fecha, acepta y aprueba la invi­
tación formulada por el Presidente de la Alta 
Baviera, de la República de Alemania, señor 
Hermann Schuster, a los Representantes a la 
Cámara doctores Julio Bahamón Vanegas y 
Orlando Beltrán Cuéllar, para adelantar un in­
tercambio en aspectos relacionados con la 
prestación de los servicios públicos, educa­
ción, transporte, mantenimiento de vías, ma­
nejo del sector agrícola y medio ambiente. La 
honorable Cámara de Representantes autori­
za a la Mesa Directiva para que expida la 
Comisión respectiva a los citados Represen­
tantes por diez días contados a partir del 16 
de diciembre de 1996.

Se anexa la correspondiente invitación 
oficial.

Representantes a la Cámara,

Julio Bahamón Vanegas,

Orlando Beltrán Cuéllar,
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Munich, octubre 9 de 1996

Doctores

Julio Bahamón Vanegas (Comisión VI de 
la honorable Cámara de Representantes)

Orlando Beltrán Cuéllar (Comisión V de 
la honorable Cámara de Representantes)

Santa Fe de Bogotá, D. C.

Honorables Representantes:

En mi calidad de Presidente de Alta 
Baviera, y en reciprocidad a gentil intercam­
bio que se me formuló para conocer ese her­
moso país, quiero extenderles invitación para 
que conozcan en el Estado Libre de Baviera 
(Capital Munich) como realizamos la presta­
ción de servicios públicos, educación, trans­
porte y mantenimiento de vías, así como el 
manejo del sector agrícola y medio ambiente.

Queremos estrechar el vínculo cultural y 
de intercambio en diversos campos entre la 
región del Hüila, que ustedes representan en 
el Congreso, y el Estado de Baviera,

La fecha sugerida sería la primera o segun­
da semana de diciembre de 1996, para lo cual 
prepararemos un programa de visitas en co­
ordinación con el Consulado General de Co­
lombia en Munich.

Quedo atento a su respuesta.

Cordialmente,

El Presidente de Alta Baviera, 

Hermann Schuster.
* * *

Proposición número 626 
(aprobada octubre 16/96)

La plenaria de la honorable Cámara de Re­
presentantes, celebrada el 9 de octubre de 
1996, teniendo en cuenta que los días 18 y 19 
de octubre se celebrará en Popayán el “II En­
cuentro Nacional de Comisiones Facilitadores 
de Paz y Comisiones de Reconciliación” y que 
dicho evento reviste singular importancia para 
el país y la corporación,

RESUELVE:

Comisiónase a los honorables Representan­
tes José Maya García, Yolima Espinosa Vera, 
Benjamín Higuita Rivera, Adolfo Antonio 
Bula Ramírez, Janeth Suárez Caballero, Ro­
berto Tinoco Vergara, Zulia María Mena, 
Viviane Morales Hoyos, Orlando Beltrán 
Cuéllar, Ciro Crispín Landínez y Roberto 
Pérez Santos, miembros de la Comisión de 
Paz, para que se trasladen a la ciudad de 
Popayán los días 18 y 19 de los corrientes.

Santa Fe de Bogotá, D.C., octubre 9 de
1996.

Presentada por:

José Maya García, 

Benjamín Higuita Rivera.
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Santa Fe de Bogotá, D.C., octubre 9 de 
1996

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
Honorable Cámara de Representantes
E. S. D.
Apreciado Diego:
Adjunto a la presente me permito remitirle 

proyecto de proposición para autorizar el des­
plazamiento de un grupo de miembros de la 
Comisión de Paz de la honorable Cámara de 
Representantes a la ciudad de Popayán, con 
ocasión del II Encuentro Nacional de Comi­
sión Facilitadoras de Paz y Comisiones de Re­
conciliación.

Agradezco su colaboración a fin de que sur­
tan los trámites a que hubiere lugar, y sin otro 
particular por el momento, me es grato sus­
cribirme de usted.

Muy cordialmente,

El Presidente de la Comisión de Paz,

José Maya García.
* * *

Proposición número 627 
(aprobada octubre 16/96)

Autorízase a la Comisión Segunda de la 
honorable Cámara de Representantes para 
transmitir por la Señal Colombia, la sesión del 
día miércoles 13 de noviembre de 1996 a las 
9:00 a.m.

La Secretaría General de la honorable Cá­
mara hará la respectiva solicitud ante la Co­
misión Nacional de Televisión.

Presentada por el honorable Representante 
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave.

Santa Fe de Bogotá, octubre 16 de 1996.

Adjuntamos proposición de citación a fun­
cionarios y cuestionarios.

El Representante a la Cámara,

Manuel Ramiro Velásquez Arroyave.
* * *

Proposición número 100
Cítese al señor Ministro de Defensa Na­

cional, doctor Juan Carlos Esguerra Porto- 
carrero, para que en la sesión ordinaria cuya 
fecha determinaremos conjuntamente con la 
Mesa Directiva explique todo lo concernien­
te al contrato suscrito con la Empresa Suiza 
“Swipco S. A.”

Cuestionario inicial:
1. ¿Cuál es el concepto jurídico adminis­

trativo del Ministerio de Defensa sobre la con­
veniencia del contrato Swipco?

2. ¿Cuál es su evaluación en los aspectos 
de economía en los costos de adquisición de 
bienes y servicios?

3. ¿Cuál es su evaluación sobre la capaci­
dad técnica y de asesoría en las diferentes áreas 
por parte de Swipco?

4. ¿Cuál es su evaluación acerca de la in­
formación confidencial a ellos entregada y 
qué representa una violación a la Soberanía 
Nacional al compartirlos ellos con otros 
subcontratistas?

5. ¿Cuál es la actual situación de los equi­
pos de sistematización, programas de infor­
mática y capacitación por ellos ofrecidos?

6. Desde el 15 de febrero de 1995 hasta la 
fecha ¿cuantos y cuáles contratos han sido ase­
sorados por Swipco: valor, concepto, etapas 
cumplidas, valor de la comisión pagada, 
Swipco cumplió o no cumplió?

7. ¿Cuáles contratos o licitaciones no han 
sido asesoradas por Swipco en este período?

8. ¿Qué tipo de transacciones de acciones 
de dicha sociedad anónima han sido realiza­
das desde febrero 15/95 hasta la fecha? ¿Qué 
información se tiene al respecto?

9. Intervención de Swipco en la fallida ad­
quisición del avión presidencial, proceso 
adoptado y por qué se suspendió?, mecanis­
mos de licitación inicial.

10. Intervención de Swipco en la fallida ad­
quisición de municiones en Centro América, 
mecanismos, precios y posteriores necesida­
des de la compra y por qué se suspendió?

11. Situación legal actual del Ministro de 
Defensa y Swipco?

Cítese también al representante legal de 
Swipco en Colombia; así como a los integran­
tes del comité de adquisiciones del Ministe­
rio de Defensa; así como al suscribiente del 
otrosí, General Rosso José Serrano.

Cuestionario para el Director de la Poli­
cía, General Rosso José Serrano:

1. Informar detalladamente cada uno de los 
contratos otorgados por la Policía Nacional, 
en que la empresa Swipco realizó los estu­
dios correspondientes indicando monto de 
cada contrato, objeto y comisión pagada por 
Swipco hasta la fecha.

2. Ventajas y /o desventajas de la inclusión 
de la firma Swipco S.A., frente al proceso de 
contratación de la entidad.

3. ¿A cuánto asciende al ahorro generado 
por la empresa Swipco S.A., en la contrata­
ción de esa entidad a la fecha? ¿Cómo se de­
termina ese ahorro?

Este cuestionario puede ser adicionado por 
el proponente y otros Representantes.

Transmítase por la Señal Colombia y Ra­
dio Nacional en la sesión del miércoles 16 de 
octubre a partir de las 9:00 a.m.

Presentada por el honorable Representan­
te Manuel Ramiro Velásquez Arroyave.

Aprobada por unanimidad en sesión del 28 
de agosto de 1996.

El Secretario General, Comisión Segunda 
de la honorable Cámara de Representantes,

Hugo Alberto Velasco Ramón.

Cuestionario adicional para el Coronel 
Jairo Santamaría Ariza, Presidente comité 
de vigilancia y supervisión contrato núme­
ro 0795 “Swipco”.

1. Presente un informe a la fecha de los 
resultados de esa supervisión.

2. Indique los incumplimientos de la firma 
Swipco frente al contrato con el Ministerio 
de Defensa.

Presentada por el honorable Representante, 
Manuel Ramiro Velásquez Arroyave.

El Secretario General, Comisión Segunda 
honorable Cámara de Representante,

Hugo Alberto Velasco Ramón.
* * *

Proposición número 628 
(aprobada octubre 16/96)

Santa Fe de Bogotá, D.C., octubre 15 de 
1996

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Cámara de Representantes

Ciudad.

Ref.: Continuación discusión sobre contra­
tos de asociación petrolera. Proposiciones 017 
y 018 Legislatura 1996/97 octubre 22 de 1996.

Comedidamente y a petición del honora­
ble Representante Julio César Rodríguez 
Sanabria, Presidente de esta célula legislati­
va, solicito su autorización para la transmi­
sión por televisión en directo, de la sesión que 
la Comisión Quinta de la Cámara de Repre­
sentantes realizará el próximo martes 22 de 
octubre de 1996, a partir de las diez de la 
mañana (10:00 a.m.).

Lo anterior teniendo en cuenta la impor­
tancia de la temática a tratar: Problemática de 
la exploración y comercialización de los hi­
drocarburos. Alcances del Decreto 2782 de 
1989 y repercusiones sobre los contratos de 
asociación. Las causas de la renuncia de 
Miembros de la Junta Directiva de Ecopetrol 
y expectativas del Gobierno Nacional acerca 
de la explotación del recurso petrolero. Para 
lo anterior se encuentran citados el señor Mi­
nistro de Minas y Energía, el señor Presiden­
te de Ecopetrol, el señor Contralor General 
de la República. Los señores ex Ministros 
Margarita Mena de Quevedo y Andrés
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eneral de la Comisión

Restrepo Londoño el señor Representante 
de la British Petrole |im Company.

Cordialmente,

El Secretario G
Quinta Cámara de 1 .epresentantes,

Alberto Zuleta Guerrero.

Anexo: Proposiciones 017 y 018 Legisla­
tura 96/97.

* * *

ñor Contralor Gei 
que en la sesión qi

■al de la República, para 
la Comisión Quinta de la

Proposición número 017
Cítese al señor V inistro de Minas y Ener­

gía, al señor Presidente de Ecopetrol y al se- 
lei 
le

Cámara de Representantes llevará a cabo el 9 
de octubre de 1996 a partir de las 9:00 de la 
mañana, respondan sobré la problemática de 
la exploración y co nercialización de los hi­
drocarburos: sobre 1< >s contratos de asociación 
vigentes y su desar olio sobre las expectati­
vas que tiene el Gotierno Nacional acerca de 
la explotación del :ecurso petrolero y a las 
demás inquietudes < ue oportunamente se les 
formulen.

Presentada por

Jorge

Santa Fe de Bog 
bre de 1996.

Acta No. 008 Le ’ 96/97.

Humberto Tejada Neira. 

fita, D.C., 25 de septiem-

* * *

Proposición número 018
M inistros: doctores Andrés 

Restrepo Londoño j 
de Quevedo, al señor representante de la 
British Petroleum

Cítese a los ex
doctora Margarita Mena

_________________ 1IM
__________________ _________iQk

5a de 1992 de con: 
la Constitución N; 
al señor Contraloj

Se solicita exp 
to 2782 de 1989, 
en los contratos d

i Company a la sesión de la 
Comisión Quinta de la honorable Cámara de 
Representantes a celebrarse el día 9 de octu­
bre de 1996. La ante rior citación en uso de las 
facultades emanada: del artículo 236 de la Ley 

’c rmidad con el artículo de 
ac ional, así mismo invítese 
General de la República.

ic ar los alcances del Decre­
as í como sus repercusiones 
le ; isociación celebrados por 

la Nación en lo que respecta a la explotación
de hidrocarburos.

Presentada por:

Jui,

Suscrita por:

n José Chaux Mosquera.

Humberto Tejada Neira, 

Orlando Beltrán Cuéllar, 

Megría Fonseca Barrera, 

Rafael Humberto Alfonso A., 

i dbino García Fernández.

Santa Fe de Bo¿ otá, D.C., 25 de septiem­
bre de 1996 Leg. 9 >/97.
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Proposición número 629
(aprobada octubre 16/96)

Transmítase en directo por Señal Colom­
bia todos los debates que programe el Presi­
dente de la Comisión Primera, Joaquín José 
Vives, sobre el estudio que se adelanta al Pro­
yecto de Acto Legislativo número 071 de 1996 
Cámara acumulado, con los 031, 033, 041 y 
047 de 1996 Cámara, por los cuales se refor­
ma la Constitución Política de 1991.

Inicialmente sesionará los días viernes 18 
de octubre desde las 8:00 a.m., lunes 21 de 
octubre 8:30 a.m., martes 22 de octubre 8:00 
a.m., jueves 24 de octubre 8:00. y el viernes 
25 de octubre a las 8:00 a.m.

El Presidente de la Comisión Primera, 
Joaquín José Vives Pérez.

* * *

Proposición número 630 
(aprobada octubre 16/96)

México D.F.,... septiembre de 1996
Respetables amigos:
Mucho me honra comunicarles que el día 

6 de septiembre... la Presidencia Nacional del 
Movimiento Mexicano Paz, Soberanía, Justi­
cia (Mopazsoj). Esto me obliga a estar cons­
ciente de que si toman la dirección de este 
organismo pondré todo mi esfuerzo en lograr 
que sus nobles y desinteresadas tareas sean 
alcanzadas en las mejores condiciones.

El logro de una paz justa y segura cuyas ... 
prevalezcan en todas partes no es ...sencilla 
sobre todo si consideramos las complejas... 
que existen entre las condiciones que la po­
nen en riesgo y la paz misma. Es por esto que 
hoy insistimos sobre la necesidad de mante­
ner un... mundial... que incorpore la libertad, 
la justicia, la soberanía y la equidad entre sus 
más altos objetivos. Solo asegurando un de­
sarrollo con estas características se puede... 
en un ambiente de paz y democracia.

Estamos seguros de que han recibido la pro­
puesta del Comité Ejecutivo... Mundial de la 
Paz que ha convocado a la Asamblea Mun­
dial de la Paz, que habrá de realizarse en la 
ciudad de México, capital de nuestro país.

Creo que poco necesita explicarse respec­
to a la necesidad de mantener esa aparente con­
tradicción que encierra el término “lucha por 
la paz” ... paz y tenemos que luchar por ella 
porque nunca se ha dado espontáneamente. 
Hay que realizar un esfuerzo congruente, sis­
temático y coordinado de todas las fuerzas de­
mocráticas y progresistas del planeta. Esta 
Asamblea que por primera vez se llevará a 
cabo en el continente Americano... preparar 
las condiciones para hacer del siglo XXI el 
siglo de la paz.

Sirva pues... a su organización... invitación 
para participar en la Asamblea Mundial de la 
Paz que se llevará a cabo del 23 al 26 de octu­
bre próximo en la ciudad de México para en­
viar los... que se adjuntan y para agradecer de 
antemano su favorable respuesta.
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Reciban un afectuoso saludo de este país 
que los espera con los brazos abiertos.

Cordialmente,
Ing. Gonzalo Hernández Corbala

Presidente Nacional del Movimiento Mexi­
cano Paz, Soberanía, Justicia.

Miembro del Grupo de Trabajo Preparato­
rio de la Asamblea Mundial de la Paz,

Prof. Manuel Pertazas G. 
15:45 - 17:00 Talleres
- La soberanía y el derecho de los pueblos
- Globalización y soberanía
- Bloqueos y embargos
- Las organizaciones financieras internacio­

nales y la soberanía
17:15 - 18:15 Plenaria
18:30 - 19:30 Varias reuniones
Viernes 25 de octubre de 1996
9:00 - 9:30 Cuarta presentación “por una 

cultura de paz”
9:45 - 11:00 Talleres
- Evitación de conflictos
- Educación para la paz
- Soluciones de conflictos
- El rol de los movimientos por la paz para 

promover una cultura de paz.
11:15 - 12:15 Plenaria
17:00 - 19:00 Sesión de clausura
Sábado 26 de octubre de 1996 
9:00 - 13:00 Asamblea del Consejo Mun­

dial por la Paz.
Programa para la Asamblea Mlundial 

por la Paz
Ciudad de Méjico
octubre 23 - 26
Estructura general de la sesión.
Plenaria: 2 personas hacen una presenta­

ción de 15 minutos sobre un tópico general.
La plenaria se divide en 4 talleres. Cada 

taller tiene su propio reportero.
Los talleres durarán entre 1:15 y 1:30 

horas.
La plenaria se vuelve a reunir, se presentan 

los informes sobre los talleres (5 minutos).
Después, dos moderadores dirigen una dis­

cusión abierta (1 hora).
Los que se concentrarán en las perceptivas 

para la acción.
Esto se aplicará a los cuatro temas escogi­

dos en esta agenda.
Miércoles 23 de octubre de 1996 
11:00 - 13:00 sesión inaugura de la 

Asamblea.
15:00 - 15:30 primera presentación “El 

Desarme, Condición para la Paz y la Seguri­
dad Verdaderas”.

15:45 - 17:00 Talleres
... y la Cuarta Sesión Especial sobre el

Desarme
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- Hacia la eliminación de las armas 
nucleares

- Las alianzas militares

- Prohibición de las minas terrestres.

17:15- 18:15 Plenaria

Jueves 24 de octubre de 1996

9:00 - 9:30 Segunda presentación “No hay 
paz sin justicia y desarrollo”.

9:45 - 11:00 Talleres

- Deuda y desarrollo

- N.U. Año para la erradicación de la 
pobreza

- Década de los pueblos indígenas

- El neoliberalismo y la lucha por la paz. 
11:15 - 12:15 Plenaria

15:00 - 15:30 Tercera presentación “paz y 
soberanía”.

15:45 - 17:00...

Honorables Representantes Joaquín José 
Vives Pérez

Femando Hernández Valencia.

Diego Vivas Tafur

México D. F., a 11 de septiembre de 1996

Respetados amigos:

Mucho me honra comunicarles que el día 
6 de septiembre asumí la Presidencia Nacio­
nal del Movimiento Mexicano Paz, Sobera­
nía, Justicia (Mopazsoj). Esto me obliga a es­
tar consciente de que al tomar la dirección de 
este organismo pondré todo mi esfuerzo en 
lograr que sus nobles y desinteresadas tareas 
sean alcanzadas en las mejores condiciones.

El logro de una paz justa y segura, cuyas 
condiciones prevalezcan en todas partes no 
es tarea sencilla sobre todo si consideramos 
las complejas y frágiles interrelaciones que 
existen entre las condiciones que la ponen 
en riesgo y la paz misma. Es por esto que 
hoy insistimos sobre la necesidad de mante­
ner un desarrollo mundial equilibrado, que 
incorpore la libertad, la justicia, la soberanía 
y la equidad entre sus más altos objetivos. 
Sólo asegurando un desarrollo con estas ca­
racterísticas se puede pensar en un ambiente 
de paz-y democracia.

Estamos seguros de que han recibido la 
propuesta del Comité Ejecutivo del Consejo 
Mundial de la Paz, que ha convocado a la 
Asamblea Mundial de la Paz, que habrá de 
realizarse en la ciudad de México, capital de 
nuestro país.

Creo que poco necesita explicarse respec­
to a la necesidad de mantener esa aparente 
contradicción que encierra el término “lu­
cha por la paz”.

Queremos paz y tenemos que luchar por 
ella, porque nunca se ha dado espontáneamen­

te. Hay que realizar un esfuerzo congruente, 
sistemático y coordinado de todas las fuerzas 
democráticas y progresistas del planeta.

Esta Asamblea que por primera vez se 
llevará a cabo en el continente americano 
pretende, ambiciosamente preparar las con­
diciones para hacer del siglo XXI el siglo 
de la paz.

Sirva pues la presente para reafirmar a 
su organización y a sus dirigentes la invita­
ción para participar en la Asamblea Mun­
dial de la Paz, que se llevará a cabo del 23 
al 26 de octubre próximo en la ciudad de 
México, para enviar los materiales que se 
adjuntan y para agradecer de antemano su 
favorable respuesta.

Reciban un afectuoso saludo de ;ste país, 
que los espera con lo brazos abiertos.

Cordialmente,

Ing. Gonzalo Hernández Corbala,

Presidente Nacional del Movimiento Mexi­
cano Paz, Soberanía, Justicia

Prof. Manuel Periazas G.

Miembro del Grupo de Trabajo Preparato­
rio de la Asamblea Mundial de la Paz.

Proposición número 631
XVI Asamblea Ordinaria Parlamento 

Latinoamericano
Sao Paulo, 6 y 7 de diciembre de 1996 

Agenda

1. Informe del Presidente Juan Adolfo 
Singer a nombre de la Junta Directiva.

2. Aprobación de la ejecución presupuestal 
de 1996 y proyecto de presupuesto para el año 
de 1997.

3. Obstáculos para el Comercio Exterior de 
América Latina.

4. Propuestas para combatir las diferentes 
formas de corrupción.

5. Propuestas de lucha contra el narcotráfico.

6. Avances sobre la creación de la Comu­
nidad Latinoamericana de Naciones Clan.

7. Situación de la Deuda Externa Latinoa­
mericana.

8. Consideración sobre propuestas de las 
Comisiones Permanentes del Parlatino.

9. Candidatura Latinoamericana a la Pre­
sidencia de la Unión Interparlamentaria 
Mundial.

10. Varios.

Cerrada la discusión de las anteriores 
proposiciones, éstas son aprobadas por una­
nimidad de los honorables Representantes 
asistentes.

Discusión de la Proposición.

Proposición (Negada) 

(octubre 16 de 1996)

La Cámara de Representantes y en parti­
cular su mayoría liberales, manifiestan ante 
el país su enérgico rechazo a las declaracio­
nes del señor Presidente Samper, a la cadena 
de noticias “CNN”, en las cuales afirma que 
todos los colombianos han tenido alguna re­
lación, directa o indirectamente con el 
narcotráfico.

Por lo consiguiente:

1. Solicita al señor Presidente de la Repú­
blica Ernesto Samper Pizano, se retracte en 
sus aseveraciones ofensivas.

2. Exige al Gobierno Nacional presente ex­
cusas oficiales y públicas al Congreso de la 
República por las sindicaciones hechas por el 
señor Presidente Ernesto Samper.

3. Solicita a la Comisión -de Acusaciones 
que establezca ante esta plenaria en forma mo­
tivada si tales declaraciones no constituyen 
prueba de los vínculos directos o indirectos, 
del señor Presidente de la República con el 
narcotráfico.

4. Solicita a la Comisión de Acusaciones 
abrir investigación contra el señor Presidente 
de la República, para determinar si dichas de­
claraciones son por sí solas causal de indigni­
dad en el ejercicio del cargo que ostenta el 
doctor Ernesto Samper Pizano, tal como lo 
establece el artículo 178 de la Constitución 
Política de Colombia.

(Firmas ilegibles).

Intervención del honorable Represen­
tante Julio Bahamón Vanegas:

Señor Presidente:
Creo que la proposición que han presenta­

do las Representantes Ingrid Betancourth y 
María Paulina Espinosa de López, es una pro­
posición absolutamente improcedente por de­
cirlo menos. En esta Cámara adelantamos un 
debate durante varios meses en el cual públi­
camente se debatió la conducta del señor Pre­
sidente de la República frente a las denuncias 
que había formulado la Fiscalía General de la 
Nación y la Cámara Plena por mayoría ab­
soluta, resolvió precluir la investigación que 
adelantaba contra el primer Magistrado de la 
Nación. Legalmente señor Presidente, así no 
se trate como ellas soslayadamente lo están 
proponiendo, de un nuevo juicio contra el Pre­
sidente de la República, lo es si llegamos a 
aceptar esa proposición, estaríamos abriendo 
una investigación nuevamente por unos he­
chos que ya fueron plenamente esclarecidos 
en la corporación. En segundo lugar señor Pre­
sidente, las declaraciones que dio el señor Pre­
sidente de la República a la CNN fueron ab­
solutamente clarificadas la semana pasada por 
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parte de uno de las más prestigiosos colum­
nistas del diario El Espectador; el noticiero o 
la cadena CNN mutjiló de mala fe las declara­
ciones que el señor Presidente de la Repúbli­
ca le dio a esa orani|zación internacional, ade­
más, pienso que cite ndo el Presidente dio esas 
declaraciones fue mal interpretado y de mala 
fe por parte de los reporteros de esa cadena 
internacional de noticias. Le pido a la Cáma­
ra de Representantes que de manera solidaria 
rechacemos la proposición que han presenta­
do las parlamentarias María Paulina Espino­
sa de López e Ingr d Betancourt, pienso que 
no podemos prestemos más al sainete, que 
pretenden, cada vez que no tienen tema, de 
enlodar la dignidad del primer Magistrado de 
la Nación y de paso enlodar la dignidad del 
Congreso de la República; eso no lo podemos 
aceptar y le pedifíá a usted señor Presidente 
en honor al Reglamento Interno que es abso­
lutamente improcet lente, inconveniente, inne­
cesaria, injusta y además va en contra de la 
dignidad del primer Magistrado de la Nación.

Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia c e la Corporación da pose­
sión del cargo de I onorable Representante a 
la Cámara al docto • Guillermo Germán Espi­
nosa Haeckermanr:

Doctor Guillermo Germán Espinosa 
Haeckermann: “Invocando la protección de 
Dios” ¿juráis ante la Corporación que repre­
senta al pueblo de Colombia, cumplir fiel y 
lealmente con los c eberes que el cargo de Re­
presentante a la Qá nara os imponen de acuer­
do con la Constitución y las leyes?

El doctor Guil ermo Germán Espinosa 
Haeckermann responde:

“Sí, juro”.

La Presidencia :oncluye:

“Si así fuere qu ; Dios, esta Corporación y 
el pueblo os lo premien o si no, El y ellos os 
lo demanden”.

La Presidencia de la Corporación da pose­
sión del cargo de honorable Representante a 
la Cámara al doctor Humberto Ramón Pupo 
Pastrana, así:

Doctor Humbe to Ramón Pupo Pastrana: 
“Invocando la protección de Dios”, ¿juráis 
ante la Corporación que representa al pueblo 
de Colombia, cumplir fiel y lealmente con los 
deberes que el cargo de Representante a la 
Cámara os imponen de acuerdo con la Cons­
titución y las leyes?

El doctor Humberto Ramón Pupo 
Pastrana, responde:

“Sí, juro”.

La Presidencia concluye:

“Si así fuere di e Dios, esta Corporación y 
el pueblo os lo pn ¡mien o si no, El y ellos os 
lo demanden”.

Jueves 14 de noviembre de 1996

La Presidencia de la Corporación solicita 
al señor Secretario General dar lectura al si­
guiente punto del Orden del Día.

De conformidad el señor Secretario Gene­
ral procede así:

Proyecto de ley número 32 de 1996 Cámara
Proyecto de ley número 32 de 1996 Cáma­

ra, “por la cual se decreta el presupuesto de 
rentas y recursos de capital y ley de apropia­
ciones para la vigencia fiscal del ls de enero 
al 31 de diciembre de 1997”.

La proposición con la que termina el infor­
me dice: Dése segundo debate al Proyecto de 
ley número 032 de 1996 Cámara, “por la cual 
se decreta el presupuesto de rentas y recursos 
de capital y la ley de apropiaciones para la 
vigencia fiscal del l2 de enero al 31 de di­
ciembre de 1997 por valor de treinta billones 
trescientos sesenta y seis mil trescientos cin­
cuenta y tres millones trescientos mil pesos 
m/cte. (30.366.353.300.000) con las modifi­
caciones propuestas para segundo debate.

Rafael Guzmán Navarro, 
Ponente Comisión III C.

Jesús Antonio García, HernandoZambrano 
Pantoja, Carlos E. Pineda García, Ponentes 
Comisión IV C.

La Presidencia abre la discusión de la pro­
posición con la que termina el informe de la 
ponencia para segundo debate del Proyecto 
de ley número 032 de 1996 Cámara.

Cerrada la discusión de la proposición 
con que termina el informe de la ponencia 
para segundo debate del Proyecto de ley 
número 032 de 1996 Cámara, el señor Pre­
sidente pregunta:

¿Aprueban los honorables Representan­
tes la proposición con la que termina el in­
forme del Proyecto de ley número 032 de 
1996 Cámara?

El Secretario General dice:
Es aprobada, señor Presidente, la proposi­

ción con la que termina la ponencia del Pro­
yecto de ley número 032 de 1996 Cámara.

El señor Secretario dice:
En consideración de la plenaria el articula­

do del Proyecto de ley número 032 de 1996 
Cámara, se abre su discusión.

Intervención del honorable Represen­
tante Gabriel Zapata Correa:

Gracias señor Presidente. Señor Presiden­
te, hay una inquietud de fondo que se la he­
mos manifestado al Gobierno Nacional en ma­
teria de las transferencias a los municipios co­
lombianos en la cual hay una posición mayo- 
ritaria de muchos parlamentarios y que con el 
Ministro de Hacienda hace exactamente me- 
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dia hora tuvimos oportunidad de hablar y le 
propusimos un mecanismo para que le diera 
trámite, sin ningún tropiezo a esta situación 
que ha sido reclamada por la Federación Co­
lombiana de Municipios y en general por to­
dos los alcaldes. Quisiera señor Presidente que 
le pidiera al Ministro de Hacienda, doctor José 
Antonio Ocampo, nos diera una explicación 
acerca del reclamo generalizado que se hizo 
en el país, por parte de los alcaldes, en mate­
ria de las transferencias, conocemos porque 
se discutió en las Comisiones Terceras y Cuar­
tas de Senado y Cámara la solicitud expresa 
del Gobierno Nacional, para que colaboraran 
todos en el manejo del déficit fiscal que supe­
rará los dos billones de pesos en el año 97.

Pero usted entenderá señor Ministro que 
hay una angustia en todos los alcaldes del país, 
que la misma Federación Colombiana de 
Municipios ha expresado en una forma radi­
cal la posición frente a esta materia, que mu­
chos parlamentarios le hemos pedido al Go­
bierno Nacional, reconsidere esta posición 
dentro del presupuesto y que si es posible, el 
mismo Gobierno Nacional propusiera una sa­
lida decorosa a este impase que se está pre­
sentando con los municipios colombianos.

Señpr Presidente yo le pediría que por fa­
vor el Ministro de Hacienda, nos de una res­
puesta concreta en materia de situación y re­
clamo del 17.001% que queda aforado en el 
Presupuesto cuando tienen derecho, por Cons­
titución y por ley todos los municipios al 18% 
en las transferencias.

Gracias señor Presidente.

Intervención del honorable Represen­
tante Julio Bahamón Vanegas:

Señor Presidente, quiero hacer una moción 
de procedimientos para poder evacuar el pro­
yecto de ley de presupuesto para 1997. La pro­
puesta que ha hecho el doctor Zapata es muy 
pertinente, yo me sumo a esa solicitud con el 
objeto deque el señor Ministro de Hacienda, 
le explique al Congreso y al país, las razones 
que tuvo el Gobierno Nacional, para la reduc­
ción del 18% de la participación de los muni­
cipios al 17.001, pero además yo quisiera se­
ñor Ministro que tenga la bondad y tome atenta 
nota y que igualmente nos diera una explica­
ción el Gobierno Nacional.

Señor Ministro, junto a la solicitud que le 
ha formulado el doctor Zapata que yo com­
parto, quiero rogarle a Su Señoría que le ex­
plique al Congreso de la República las razo­
nes por las cuales el Gobierno Nacional tam­
bién recorta el presupuesto general, del SENA, 
queremos que nos manifieste si lo van a re­
cortar o no, para que exista una absoluta tran­
quilidad, porque según la información que 
tenemos quienes no hacemos parte de la Co­
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misión de Presupuesto, los recortes signifi­
carían una suma contra el presupuesto del 
SENA de 91.300 millones de pesos, que aca­
rrearía como consecuencia el no acceso de 
cerca de 200.000 alumnos a los procesos de 
formación profesional integral.

Y en último lugar señor Ministro, tengo una 
carta del señor Presidente de la Federación 
Nacional de Cafeteros, en la cual ellos les 
dirigieron a ustedes una nota, solicitando el 
favor que se tengan en cuenta los programas 
previstos en la Ley 223, de 1995, de alivio 
cafetero, para que esos recursos se vean re­
flejados, la cuota parte que les corresponde 
en la ley de presupuesto para el año entrante, 
con el fin de que el Banco Cafetero y la Caja 
Agraria puedan cumplir con los compromi­
sos establecidos en la ley de Reforma 
Tributaria en los artículos pertinentes sobre 
el programa de alivio cafetero. Inclusive 
señor Ministro, el doctor Jorge Cárdenas 
Gutiérrez, Presidente de la Federación, nos 
envía el texto de un artículo que fue, según 
él, discutido con el Ministerio de Hacienda, 
el Ministerio de Agricultura y Planeación 
Nacional, sobre esos tres aspectos señor Mi­
nistro solicitamos, con el debido respeto, un 
pronunciamiento oficial por parte de la carte­
ra que usted tiene bajo su responsabilidad.

Gracias señor Presidente.

Intervención de la honorable Represen­
tante Martha Luna Morales:

Gracias señor Presidente, realmente es in­
quietante este proyecto de Ley del Presu­
puesto Nacional para 1997, ya se ha tocado 
por parte del Representante Zapata la situa­
ción de los municipios, inconstitucional por 
cierto la manera de proceder del Ministerio 
de Hacienda.

El doctor Julio Bahamón ha tocado el tema 
del SENA, que nos diga el Ministro, si es cier­
to o no que se le quita al presupuesto del 
SENA, el 25% y que nos diga ese 25% para 
dónde va, porque el Ministro lo sabe, yo pedí 
una información, a todos los Ministerios, so­
bre su nómina y sus viajes de todos los fun­
cionarios de los distintos Ministerios y hay 
Ministerios como el de Relaciones Exteriores 
que en la vigencia del 95 al 96, en viáticos 
viajaron 5.300 días, lo equivalente a viáticos 
por 13 años.

Eso es inquietante, recortarle al SENA, no 
es claro, recortemos los viajes y viáticos de 
los Ministerios para poder solucionar los pro­
blemas del Salto Social, pero no le quitemos 
ál SENA, que hace presencia en todo el te­
rritorio nacional en capacitación a las gentes 
que lo necesitan y no es el argumento de 
que un estudiante del SENA, le cuesta mu­

cho al país, le cuesta más los viáticos y pa­
sajes de funcionarios que se están cerca de 
20 días fuera del país, porque hay viáticos 
de ese Ministerio, por resolución y otros por 
decreto y así están todos los Ministerios, lla­
memos Ministerio de Minas, de Hacienda, 
de Relaciones Exteriores, en fin yo hasta el 
momento tengo analizados seis Ministerios 
y puedo mostrar con cifras y pruebas que es 
mucho el dinero que se va en viáticos, que 
no tienen resultado alguno para el territorio 
nacional, ni en bien de las comunidades de 
nuestra patria Colombia.

Entonces yo quisiera saber, de la misma voz 
del Ministro de Hacienda, qué pasa con lo que 
según estamos enterados, se le quita al SENA, 
a dónde van los recursos y qué pasa con las 
transferencias de los municipios, que además 
es inconstitucionalidad, tal como se es,tá pre­
sentado en el proyecto de ley. Quería agregar 
algo más, con algunos de los Representantes 
de Bogotá, lo mismo que sucede todos los 
años, estamos inconformes con el presupuesto 
de Bogotá, porque a Bogotá le cargan los gas­
tos de los Ministerios, entonces los tres ca­
rros blindados del Ministerio de Justicia son 
presupuesto de Bogotá, la remodelación del 
edificio del Ministerio del Interior, la cons­
trucción del edificio para el Ministerio de 
Agricultura, la adecuación de la antigua sede 
de la Embajada Americana, que ahora es la 
sede del Ministerio del Medio Ambiente, se 
le carga al presupuesto de Bogotá, nosotros 
queremos en Bogotá inversión social, como 
se lo solicitamos los Representantes y Sena­
dores, con base en Bogotá, al Presidente de la 
República, documento que le debe haber en­
tregado al Ministerio de Hacienda, pero que 
no digan algunos de los colegas que entonces 
se llevan el Capitolio para Barranquilla, para 
Santa Marta o para otro lado, pues llévenselo, 
porque si el presupuesto de las entidades mi­
nisteriales se lo cargamos como inversión a 
Bogotá, eso no es inversión en Bogotá.

Gracias señor Presidente.

Intervención del honorable Represen­
tante Octavio Carmona Salazar:

Gracias señor Presidente, es simplemente 
para reforzar la posición del doctor Julio 
Bahamón, que me parece señor Ministro que 
este es un compromiso del Gobierno Nacio­
nal, con los cafeteros, máxime ahora donde el 
sector cafetero se encuentra en una situación 
crítica, por la que apenas está asomando la 
crisis cafetera, porque realmente la crisis 
todavía no ha tocado fondo, yo diría que la 
crisis está empezando, de tal forma señor 
Ministro, me parece muy importante que re­
cogiendo ese compromiso del Gobierno del 
Presidente Samper y de esta Cámara, cuando 

en la Reforma Tributaria anterior nos pusi­
mos de acuerdo todos y concertamos los re­
cursos que debieran ir para la ley de alivio 
cafetero; me parece muy importante que en la 
Ley 223 del 95, que es la reforma tributaria; 
esos recursos queden incluidos, y esperar la 
solidaridad de la plenaria de esta corporación, 
realmente para que dejemos esos dineros que 
son una promesa del Presidente Samper, para 
el sector cafetero del país mediante una 
concer-tación con el Fondo Nacional del Café, 
que incluyera una partida de 15.000 millones 
de pesos hasta el año 2001 para ayudar a arre­
glar este problema.

De tal forma, señor Ministro, que en eso sí 
queremos ser muy enfáticos y queremos una 
respuesta clara y contundente antes de apro­
barse este presupuesto.

Intervención del señor Ministro de Ha­
cienda y Crédito Público doctor José An­
tonio Ocampo:

Muchas gracias señor Presidente.

Tal vez comenzaría refiriéndome a los te­
mas del Sena y el café, que han sido plantea­
dos por algunos honorables Representantes, 
en materia del Sena quiero decir que el Go­
bierno no ha propuesto extraerle ningún re­
curso a la entidad; en la ley ajuste fiscal que 
es una ley paralela que se ha presentado a con­
sideración y que está en este momento para 
análisis de la Comisión Tercera de la Cámara 
de Representantes, se determina una propor­
ción mínima de sus recursos que deben ser 
destinados a programas de ciencia y tecnolo­
gía, pero yo quiero señalar que es una ley pa­
ralela y que en cualquier caso o programa 
tendría que contratar directamente el Sena, o 
sea, no hay ninguna propuesta para sustraerle 
recurso alguno al Sena, hay una propuesta para 
destinarle a un propósito específico una pro­
porción determinada del recurso.

En segundo lugar, sobre el tema cafetero 
este proyecto de presupuesto cumple en for­
ma integral los compromisos de la Ley 223, 
es decir, aquí se destinan 41 mil 400 millones 
de pesos para alivio de deudas cafeteras que 
son complementarios de la suma igual que está 
incluida en la ley de adición presupuesta^ y 
hay 20 mil millones se pesos destinados a pro­
gramas de coofinanciación para sustituir los 
programas de inversión, financiado con recur­
sos de los comités departamentales de ca­
feteros.

Sobre el tema municipal, quisiera hacer las 
siguientes consideraciones. El proyecto de 
presupuesto, como la |ey de ajuste fiscal, de­
terminan en su versión aprobada en el caso 
del presupuesto por las comisiones económi­
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cas de acuerdo con la propuesta del Gobier­
no, que las participa ciones de los municipios 
en los ingresos coirientes de la Nación, se 
mantienen en el 17% en 1997; quiero expli­
car la razón por la cpal el Gobierno considera 
que en una situacióp fiscal tan difícil, como 
la que se enfrentará durante el próximo año, 
se determine que ese porcentaje no se aumen­
te sino sólo marginalmente en el presupuesto, 
la razón básica es, que los municipios de Co­
lombia se beneficiarán en 1997, del aumento 
en la base sobre la cual se estiman estas trans­
ferencias, dado que sor mandato Constitucio­
nal hay un año, entre el momento en que el 
Congreso determina un aumento en una tarifa 
tributaria y el momento en el cual ese aumen­
to de la tarifa tributaria entra a hacer parte de 
la base para la liqu dación de las transferen­
cias municipales.

Por este motive los municipios colom­
bianos tienen un >eneficio importante en 
1997, de hecho, cpi i el mismo porcentaje del 
17%, pero con la mayor base tributaria, los 
municipios tienen participaciones equiva­
lentes a 2 billones 138 mil millones de pesos, 
si no hubiera habida) la Reforma Tributaria y 
por tanto esa base de liquidación no se hu­
biera aumentado; pero se elevaran y se cum­
plieran estrictamente los porcentaje de la 
Ley 60 de 1993, es decir, el 18% el año en­
trante, los munici nos tendrían transferen­
cias equivalentes i 2 billones 85 mil millo­
nes de pesos, es cecir, 53 mil millones de 
pesos menos de los que tienen en el presu­
puesto de 1997, el efecto del aumento en la 
base de liquidación de las transferencias 
supera por lo tanto el afecto de no aumentar 
el 1% previsto pan el próximo año, de esta 
manera hay un beneficio neto para los mu­
nicipios, que resulta precisamente de la 
inclusión de esos 2 puntos adicionales del 
IVA en las participaciones de los munici­
pios.

Quiero por otra parte, señalar que la cifra 
que aquí está presupuestada excede un poco 
más de 80 mil mil ones de pesos la que fue 
anunciada de los municipios y que hace parte 
por tanto de los montos que deben haber pre­
supuestado para 19 )7 en sus proyectos de pre­
supuestos que esta án a consideración de los 
respectivos concej )s municipales, y por últi­
mo quiero señalar¡ obre esta materia, que aun 
manteniendo el 17%, las transferencias mu­
nicipales aumentan el año entrante el 30% 
contra un 22% que aumentan los gastos tota­
les del Presupues o Nacional excluidos los 
intereses de la det da pública, por lo tanto el 
crecimiento de las participaciones municipa­
les es 8% superi i>r al de todo el resto de gas­

tos incluidos en e Presupuesto Nacional de 
1997, el Gobierne Nacional ha considerado
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que ese aumento es de cerca del 10% real que 
en condiciones de austeridad fiscal cuando 
aquí se incluyen aumentos mucho más mode­
rados en casi todos los rubros del presupues­
to, ese aumento puede considerarse que es 
satisfactorio para las entidades municipales.

Intervención de la honorable Represen­
tante María Paulina Espinosa de López:

Señor Presidente, muchas gracias.
A pesar de que sé, que la Plenariá de la 

Cámara aprobará a pupitrazos este proyecto 
de presupuesto para el 97, yo sí quisiera dejar 
una inquietud y una constancia respecto a los 
rubros del Ministerio del Transporte, debido 
al informe que nos dio aquí el señor Ministro 
hace más de un mes en el recorte de ese pre­
supuesto, me parece que tambalean también 
los rubros en la parte de educación y salud, 
vemos permanentemente que los colegios na­
cionales, municipales, y distritales no tienen 
la plata suficiente para poder atender lo refe­
rente a los estudiantes que se quedan sin cu­
pos o a los colegios que no tienen el debido 
presupuesto para poder hacer los baños nece­
sarios, las aulas necesarias, pagar profesores, 
qué diremos en el campo de la salud, donde 
vemos permanentemente los hospitales ce­
rrándose por falta de presupuesto, tenemos los 
problemas que dijo el doctor Bahamón del 
Sena con más de 200 mil muchachos que se 
quedarán sin cupo, la ley del deporte según 
informes dados en la Comisión Séptima, no 
ha tenido tampoco ningún presupuesto para 
poder ejecutarlo. Colcultura se le ha bajado 
también el rubro al presupuesto y he firmado 
ahora una constancia sobre el presupuesto 
otorgado también para la ciudad de Bogotá, 
que represento y para el Departamento de 
Cundinamarca, me gustaría que el señor Mi­
nistro nos diera la cifras de lo que se tenía de 
presupuesto el año pasado en los rubros que 
acabo de enumerar Educación, Salud, Trans­
porte, Sena, Colcultura, Ley del Deporte, Bo­
gotá y Cundinamarca.

Mucha gracias, señor Presidente.

Una última nota, no vi en ningún rubro 
tampoco el aumento de inversión, ni tam­
poco vi ningún recorte de gastos en cuanto 
al presupuesto de los Ministerios como lo 
dijo la doctora Martha Luna, me gustaría 
también conocer algo de esas cifras de par­
te del señor Ministro.

Muchas gracias.

Intervención del honorable Represen­
tante Antonio Alvarez Lleras:

Quiero dejar constancia, por un año más, 
lo hice en el año 94 en esta misma época, lo 
hice en el año 95 en esta misma época y lo 
vuelvo a repetir hoy, se está firmando una 
constancia por todos los Parlamentarios que 
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representamos la circunscripción electoral de 
Bogotá, mostrando nuestra insatisfacción y la 
injusticia con que todos los años hemos sido 
tratados por el Ministerio de Hacienda y por 
Planeación Nacional dentro del presupuesto 
para el año siguiente.

Yo quiero dentro de esa tónica, hacer las 
siguientes observaciones señor Presidente:

La primera, medio Bogotá votó por el Pre­
sidente Samper porque era un Presidente 
oriundo de Bogotá y había prometido para Bo­
gotá, innumerables obras y entre ellas el me­
tro para Bogotá; llevamos 2 años y medio casi 
3 años de gobierno y es la hora en que la pri­
mera piedra o el primer riel del metro de Bo­
gotá no se ha hecho, porque no existe el pre­
supuesto para hacerlo, el Ministro de Hacien­
da ya anunció, y no tengo nada contra Cali: 
por el contrario ojalá ciudades como Cali, 
Barranquilla, las ciudades que están en ese 
período de crecimiento tan intenso tengan su 
metro, pero no hay derecho a que le hayan 
adjudicado, y me parece muy bien que lo ha­
yan hecho así, a Cali un presupuesto de 30 
mil millones de pesos para iniciar el metro, 
para la ciudad de Bogotá unas cifras insigni­
ficantes para continuar los estudios de Fonade 
etc., y seguiremos con los problemas de trans­
porte en la ciudad de Bogotá.

A mí me da mucha lástima con lo que pasa 
con Bogotá, la Representante Martha Luna ya 
se había referido en parte a eso, pero yo voy 
a contarles una anécdota que se me ha repeti­
do por 3 años sucesivos; cuando yo en el año 
94 pedí el cuadernillo correspondiente a la dis­
criminación de las obras o de los dineros que 
la Nación le iba a dar a Bogotá, pues lo de­
volví creyendo que era que se habían equivo­
cado y me habían mandado el cuadernillo de 
otra cosa, porque nada era relacionado direc­
tamente con Bogotá, me mandaron otro cua­
dernillo y resultó que era exactamente igual 
al primero y como decía la Representante 
Martha Luna no había 3 ítems que tuvieran 
que ver con algo relacionado en lejana forma 
con Bogotá, pero ni una sola obra de inver­
sión social, todo era cuestiones de índole na­
cional como lo decía la reconstrucción de este 
edificio, la compra de las oficinas para los 
diferentes Ministerios, los estudios de pisci­
cultura y pesca para los departamentos del 
Amazonas, Putumayo, la Costa Atlántica y Pa­
cífica, hasta el punto que llegamos a decir en 
una forma jocosa, que el Ministerio iba a po­
nernos a pescar en el río Bogotá; absoluta­
mente todo era para invertir recursos en dife­
rentes obras nacionales; me acuerdo una muy 
sencilla, para la seguridad y compra de equi­
pos de transmisión y de intercomunicación 
para el Palacio Presidencial y así sucesivamen­
te. Llegó el año siguiente, o sea, el presupuesto 
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para el 96, el que estamos en este momento 
llevando a cabo, presentada a finales del 95 y 
otra vez me dirigí a Planeación y al Ministe­
rio para solicitarles que nos quitaran de enci­
ma ese San Benito, que nos ponían 50.000 
partidas, que nada tenían que ver con la Capi­
tal de la República, como obras de interés so­
cial y este año como si fuera poco, pues vol­
vimos a mirar el presupuesto para Bogotá y 
las únicas obras que podían pensarse, que se 
refieren a alguna obra para Bogotá, quizá la 
única importante, son los dineros que le dejan 
para la longitudinal del occidente o Avenida 
Cundinamarca; pero de resto, como la segun­
da pista del aeropuerto nacional, claro haga­
mos cuenta que eso es para Bogotá, aún cuan­
do es una obra de índole nacional, porque el 
aeropuerto es nacional e internacional. Pero 
bueno, para terminar y no alargarme en el 
cuento, otra vez la misma farsa del presupues­
to de Bogotá, convertido en que es el presu­
puesto de la Nación, trasladado para Bogotá 
y le hacen creer a los representantes por Bo­
gotá y a los representantes de todo el país, que 
en las infinidades de sumas que le ponen a 
Bogotá, son para ella, cuando son para toda la 
Nación. Quiero dejar esa constancia señor 
Ministro y señor Presidente, porque esto ha 
sido la injusticia que se ha venido repitiendo 
año tras año con Bogotá y no obstante las 
promesas hechas personalmente por el 
Presidente de la República, con diferentes 
memorandos, que inclusive él dijo que se los 
iba a hacer llegar al Ministro de Hacienda, no 
se han visto los resultados; y si cogemos el 
presupuesto, es para sentarnos a llorar con res­
pecto a la inversión social para la Capital de 
la República, que es la Capital de todos los 
colombianos.

Por consiguiente nosotros señor Presidente, 
presentamos una constancia que dice lo siguien­
te: Los suscritos Representantes elegidos por 
la Circunscripción Electoral dé Santa Fe de Bo­
gotá, dejamos constancia una vez más, de nues­
tra insatisfacción por el tratamiento injusto que 
se le ha dado a la Capital de la República den­
tro del presupuesto de Rentas y Recursos de 
Capital y Ley de Apropiaciones, para la vi­
gencia fiscal del le de enero al 31 de diciem­
bre de 1997, presentados por el Gobierno 
Nacional. Lo firman los 18 Representantes de 
la Circunscripción Electoral por Bogotá, mu­
chas gracias señor Presidente.

Intervención del honorable Represen­
tante Antenor Durán Carrillo:

Gracias señor Presidente. Quisiera quitar­
le tres minutos de atención al señor Ministro 
y también a los honorables Representantes a 
la Cámara. Señor Ministro, a nosotros nos 
preocupa como Parlamentarios de Colombia, 
que de 30.4 billones, que es el monto del 

Presupuesto General de la Nación, para la vi­
gencia del 97, aproximadamente el 24.4 será 
para el servicio de la deuda, el 25.6 será sola­
mente para inversión; y el 50% de los recur­
sos del Presupuesto General de la Nación es 
decir algo así como quince billones de pesos, 
se van a invertir en el gasto de funcionamien­
to. Nosotros preguntamos, señor Ministro 
cómo se va a cumplir el Plan Nacional de 
Desarrollo de Gobierno en estas circunstan­
cias. Y es mayor la preocupación señor Mi­
nistro, cuando contemplamos que el servicio 
de la deuda, ha venido incrementándose del 
0,8%, que correspondía al año 1990, hoy te­
nemos un rubro del 2.4 del producto interno 
bruto, destinado al servicio de la deuda. Se­
ñor Ministro, es algo preocupante para noso­
tros los que representamos aquí en el Congre­
so, en la Cámara de Representantes a las re­
giones, contemplar esta pobre inversión, en 
el caso particular de la Costa Atlántica, que 
yo represento, especialmente la Circunscrip­
ción Electoral del Departamento de la Guajira, 
donde la pobreza es lo prioritario en mi re­
gión. la costeña y usted conoce de esa pobre­
za, ese índice de pobreza que ha venido 
incrementándose, tenemos que reclamarle al 
Gobierno Nacional esa inversión social, en 
primer lugar para estas regiones marginadas 
olvidadas de Colombia; pero en segundo lu­
gar señor Ministro, con el respeto que a usted 
le tenemos y al Gobierno Nacional, porque 
además hemos sido colaboradores de este Go­
bierno, le queremos plantear otra inquietud, 
es el tema de la inversión en la educación pú­
blica. Nosotros encontramos que solamente 
40.000 millones de pesos hay como partida 
global para el sector de la educación pública 
del país, y habiendo un déficit señor Mi­
nistro, de más de 135.000 millones de pesos, 
consideramos irrisoria esa asignación para la 
educación pública del país, en los actuales mo­
mentos de esta crisis que tenemos en la edu­
cación nacional.

Y en el caso particular de la Universidad 
de La Guajira, señor Presidente, señor Minis­
tro y señor Director de Planeación Nacional, 
es la única Universidad que tenemos en el De­
partamento, para atender una vasta población, 
no sólo de la frontera, sino una población in­
dígena. Quiero reclamar del Gobierno Nacio­
nal y de usted señor Ministro, la solidaridad 
con la Universidad de La Guajira; he presen­
tado un proyecto de ley, mediante la cual la 
Nación se vincula a los veinte años de la Uni­
versidad de La Guajira, le estamos pidiendo a 
Planeación Nacional y al Ministro de Hacien­
da, que nos colaboren con esa Universidad, 
aportándonos 4.000 millones de pesos a ésta, 
no hemos encontrado en ustedes, la recep­
tividad que queríamos o que pensamos encon­
trar. Deseo manifestarle señor Ministro, que 

no estoy dispuesto a votar el Presupuesto Ge­
neral de la Nación o esta Ley de Presupuesto, 
si no tenemos una correspondencia de usted, 
en ese tema tan delicado, tan complejo, como 
es el tema de la educación y particularmente 
el tema de la Universidad de la Guajira. Para 
nosotros éste es un tema prioritario; cerrar la 
Universidad de La Guajira, significa señor 
Presidente de la Cámara, condenar a la gente 
de mi departamento, donde el analfabetismo 
es tan alto, además del abandono del Gobier­
no Nacional. Le solicito, señor Ministro tra­
tar de que la Universidad de la Guajira no se 
nos cierre y que ustedes nos den, por lo me­
nos, una muestra de solidaridad, para atender 
los urgentes problemas de la Universidad de 
la Guajira; pero muy especialmente, la cons­
trucción de la Ciudadela Universitaria.

Y reitero mi posición señor Ministro, no­
sotros queremos la comprensión de ustedes, 
para poder también apoyar al Gobierno, en la 
aprobación del Presupuesto General de la 
Nación. Muchas gracias señor Ministro, mu­
chas gracias señor Presidente.

Intervención del honorable Represen­
tante Guillermo Martinezguerra:

Señor Presidente, señor Ministro de Ha­
cienda y apreciados colegas, tengo una pro­
posición cuyo texto voy a leer y cuyo espíritu 
voy a sustentar, que dice lo siguiente: .

En cumplimiento del Decreto 107 de 1996, 
el Gobierno Nacional apropiará una partida 
de 52.000 millones de pesos, para completar 
la nivelación salarial para los Miembros en 
actividad y en retiro de las Fuerzas Militares 
y la Policía Nacional, en la vigencia fiscal de 
1997; este mandato legal ha quedado inclui­
do en el proyecto de Presupuesto Nacional 

. para 1997, que hoy presenta el Gobierno ante 
la Plenaria de la Cámara; sin embargo, se ha 
olvidado que de acuerdo con el compromiso 
adquirido entre los Ministros de Hacienda y 
Defensa, doctores Guillermo Perry y Juan 
Carlos Esguerra y los Congresistas de la Co­
misión Segunda, Guillermo Martinezguerra, 
Luis Fernando Duque, Juan José Silva y 
Octavio Jaramillo, esa partida se convertiría 
a precios de 1997; en tal virtud, en el Presu­
puesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley 
de Apropiaciones, para la vigencia fiscal del 
primero de enero al 31 de diciembre de 1997, 
se aumentará la partida mencionada a la suma 
de 62.000 millones de pesos. Esta es la pro­
posición que voy a presentar ante Secretaría, 
para que sea discutida después de la interven­
ción del señor Ministro de Hacienda; pero la 
voy a sustentar con un poquito de historia de 
cómo apareció esta partida. Cuando se discu­
tía en el despacho del señor Ministro de Ha­
cienda, doctor Guillermo Perry, el Decreto 107 
de 1996, estoy hablando de diciembre de 1995; 
el doctor Perry, prometió al señor Ministro de 
Hacienda y a los Congresistas que estábamos 
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comisionados por k Comisión Segunda, para 
establecer las bases de este decreto, que esa 
partida de la nivela :ión se haría a precios de 
1997. La promesa d :1 doctor Guillermo Perry, 
parece que no se v¡ a cumplir, es muy grave 
que esto ocurra porque ustedes ya han visto 
cómo los reservistas de las Fuerzas Armadas 
han estado lanzándose a la calle, han tomado 
embajadas, han ton ado sedes Episcopales, se 
han metido al Ministerio de Hacienda a pro­
testar, por cosas no 
en esta ocasión
incumplir esta promesa, se van a presentar 
protestas por parte 
señor Ministro de 

siempre muy justas pero 
si muy justa; si vamos a

de la Fuerza Pública. El 
Defensa me dice que habló 

con el señor Presidente de la República y que 
le la República le dijo que 
.000 millones de pesos no 
a tratar de correjirla. Ese
il Decreto 107, ahora voy

evia aprobación del Con- 
ítica Fiscal Confis, inclui- 
scal de 1997 la suma de 
pesos para incremento sa- 
a citada vigencia, al per- 
mboficiales, miembros del 

¡ gentes etc., esa es la ley,

pesos. Leo ahora la carta 
de Defensa Nacional, diri- 
Antonio Ocampo, Minis-

el señor Presidente 
esa diferencia de 1( 
era mucha, que iba 
es el antecedente d 
a leer el artículo 3. > del Decreto 107: el Go­
bierno Nacional, p: 
sejo Superior de Po 
rá en la vigencia 1 
52.000 millones de 
larial adicional en 
sonal de oficiales y 
nivel Ejecutivo y .
ese es el Decreto número' 107 del 15 de enero 
de 1996, que ordena esta apropiación de 
52.000 millones d( 
del señor Ministro 
gida al doctor José
tro de Hacienda y Crédito Público, “Aprecia­
do señor Ministro, :omo es de su conocimien­
to, la Ley 43 de 1992, dispuso la nivelación 
salarial de las Fueiza Pública para el período 
1993-1996, cuyo r lonto fue acordado en 244 
mil millones de pesos, a precios de 1992; sin 
embargo, como c< h 

macroeconómica c si país, no fue posible asig­
nar para el presen e año el saldo que permi­
tiera cumplir el ma idato legal, quedando pen­
diente para 1997 1i cifra de 62.000 millones 
de pesos, aproxiipí 
situación antes descrita, hubo necesidad de 
efectuar múltiples 
usted participó co no jefe del Departamento 
Nacional de Plañe ición, para conciliar la si­
tuación económih
personal de la Fue rza Pública, la argumenta­
ción del orden le¿ islativo, en especial de la 
Comisión Segund¡ 
tas y presiones de 
Fuerzas Militares 
con razón aspiraba 
se le diera cabal c 
por las normas vigentes. El acuerdo final, en el 
cual se pospuso pai 
saldo, para dar cur i| 
logró en las siguier tes condiciones:

insecuencia de la política

damente. Para concretar la

reuniones, en las cuales

del país, los intereses del

de la Cámara y las protes- 
personal en retiro de las 

y la Policía Nacional, que 
:omo todos los demás, a que 
implimiento a lo dispuesto

a 1997 el pago del 40% del 
iplimiento cabal a la ley, se
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Primero. Compromiso formal de que el Go­
bierno Nacional asignaría los recursos nece­
sarios para completar la nivelación a partir de 
enero de 1997.

Segundo. Esta asignación se haría sin de­
trimento de los beneficios inicialmente esti­
mados; es decir, a precios constantes y tenien­
do en consideración los incrementos de la 
planta de personal. Ahora veo con enorme 
preocupación, dice el Ministro de Defensa, 
que la cifra que se presentó en el proyecto de 
Presupuesto de la Nación para el próximo año, 
con el fin de atender ese compromiso, es de 
tan sólo 52.000 millones de pesos, lo que de­
termina un nuevo faltante de 10.000 millones 
de pesos, aspecto sobre el cual obviamente 
no puedo estar de acuerdo; palabras del Mi­
nistro de Defensa, por lo anterior acudo al 
buen juicio del señor Ministro, para que se 
haga un replanteamiento de las asignaciones 
presupuéstales y se apropien prioritariamente 
los 10.000 millones [altantes y así cumplir el 
compromiso de honor, que en nombre del 
Gobierno Nacional, adquirimos en ese mo­
mento, el entonces Ministro de Hacienda y 
Crédito Público y yo. Sin otro particular me 
es grato suscribirme del señor Ministro, cor­
dialmente, Juan Carlos Esguerra Portocarrero, 
Ministro de Defensa Nacional”.

Es por eso señor Presidente y señor Minis­
tro de Hacienda que estoy presentando la pro­
posición respectiva para que en el presupues­
to que completa la nivelación salarial para los 
miembros en actividad y en retiro de las Fuer­
zas Militares y la Policía Nacional, se aumen­
te de 52.000 millones de pesos a 62 mil mi­
llones de pesos. Entonces señor Presidente, 
antes de someter a discusión la proposición, 
quiero escuchar al señor Ministro de Hacien­
da, pero quiero también que el señor Ministro 
en este mismo momento y no después, me diga 
en qué lugar del Presupuesto están incluidos 
los 52.000 millones de pesos, porque no los 
encuentro.

Intervención del señor Ministro de Hacien­
da, doctor José Antonio Ocampo Gaviria:

No, los 52 mil millones fueron incluidos 
en una carta de adición que se presentó a las 
Comisiones Económicas y que fue aprobado 
por las Comisiones Económicas; pues tiene 
que estar en el proyecto, si quiere, alguien de 
presupuesto le puede encontrar el rubro co­
rrespondiente, pero por supuesto que están in­
cluidos.

Retoma el uso de la palabra el honora­
ble Representante Guillermo Martinez- 
guerra:

Termino mi intervención, preguntando al 
Ministro de Hacienda que lo diga aquí públi­
camente, en qué lugar del proyecto están los 
52 mil millones de pesos, no es más; es decir,.
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si Vamos a aprobar el presupuesto aquí en 
la Cámara de Representantes, necesito que 
se aprueben los 52 mil millones de pesos, 
dentro de este proyecto y no que se diga que 
aparte de lo que aprobamos en la Cámara 
de Representantes, está por allá una partida 
de 52 mil millones de pesos. No, necesito 
que quede incluido en el proyecto y que se 
apruebe aquí en la Cámara de Representan­
tes, los 52 miLmillones de pesos, pero los 
62 mil que estoy pidiendo en esta proposi­
ción y que está pidiendo el Ministro de De­
fensa en forma muy vehemente como lo 
acabo de leer, será motivo de la discusión 
de la proposición más adelante.

Retoma el uso de la palabra el Ministro 
de Hacienda, doctor José Antonio Ocampo 
Gaviria:

Esa proposición reitero, fue incluida en la 
primera carta de modificaciones que fue pre­
sentada, a consideración de las Comisiones 
Económicas y está distribuida entre las tres 
ramas de acuerdo con el nivel de nivelación; 
esos 52 mil millones de pesos, por lo demás, 
es lo que está incluido en decreto firmado en­
tre el Ministro Perry y el Ministro Esguerra.

Intervención del honorable Represen­
tante Rodrigo Echeverry Ochoa:

Gracias señor Presidente, señor Ministro, 
honorables Congresistas. Quiero decir aquí 
que soy testigo del trabajo arduo que hace más 
de tres meses llevan a cabo las Comisiones 
Económicas para elaborar este Presupuesto 
General de la Nación de 1997 y soy testigo 
también de la forma cómo el señor Ministro 
de Hacienda ha estado atento a todas las soli­
citudes de los Congresistas y ha venido mi­
rando, y analizando con todos nosotros este 
tema presupuestal. En ese sentido sí quiero 
decir que ha habido un trabajo arduo; no obs­
tante, que hemos venido trabajando duramen­
te, hay hechos aún dentro del presupuesto de 
1.997, que no hemos podido llevar a cabo.

Quiero lamentar señor Ministro de Hacien­
da, el hecho de que no hubiésemos podido re­
visar los supuestos sobre los cuales fue edifi­
cado el presupuesto de 1997, no pudimos re­
visarlos, teníamos un crecimiento programa­
do del presupuesto del 5.3% y vemos cómo 
están las circunstancias de la recesión eco­
nómica, de la crisis política, que ese hecho no 
va a ser lo suficientemente cierto y por ende 
un presupuesto edificado sobre la base del 
5.3%, incrementan notoriamente los ingresos, 
lo cual llevará señor Ministro, a que el año 
entrante, tengamos recortes del presupuesto 
permanentes como ya los hemos tenido en 
otras Ocasiones y en otras oportunidades. Es 
por ello, que lamento que no hubiésemos po­
dido revisar esos supuestos macroeconómicos 
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y esas proyecciones; que no obstante encuen­
tro que unas cifras son para el Ministerio de 
Hacienda y para el Banco de la República son 
otras; no obstante, hemos hecho un trabajo 
arduo, importante y lamento esta parte. De otro 
lado sí quiero lamentar también señor Minis­
tro, el hecho de que a los municipios colom­
bianos se les estén disminuyendo las partidas 
a que tienen derecho por Constitución del 18 
al 17.001%. Tengo aquí una comunicación, 
firmada por la Federación Colombiana de Mu­
nicipios, y por gran parte de Parlamentarios 
de esta honorable Cámara, en la cual, no es­
tán de acuerdo con ese hecho de la reducción 
de las partidas para los municipios; la comu­
nicación en que otros firman William Vélez, 
Jairo Berrío, Viviane Morales, Yolima Espi­
nosa, Jorge Tadeo Lozano, Darío Martínez, 
Joaquín Vives, Emilio Martínez, María 
Paulina Espinosa, Gabriel Mora, Jesús Vargas, 
Adalberto Jaimes, Guillermo Gaviria, Jaime 
González, Julio Bahamón, Evelio Ramírez, 
Gustavo López, Eduardo Benítez, Octavio 
Carmona, José Alfredo Molina, Ramiro 
Várela, Jorge Humberto Tejada, Teresa Viola, 
Gabriel Zapata, Arturo Yepes,.Juan Ignacio 
Castrillón y otras firmas que son ilegibles, 
lamentan profundamente que a los municipios 
colombianos se les esté retirando una gran 
parte de los recursos a que tienen derecho, y 
han firmado una comunicación que voy a leer 
señor Ministro y dice así: los abajo firmantes 
en calidad de miembros de la Cámara de Re­
presentantes de la República de Colombia y 
con el propósito de contribuir al desarrollo del 
proceso de descentralización que consagró la 
Constitución de 1991 y que se ha venido 
adelantando en el país, no respaldamos la 
aprobación del artículo segundo del Proyecto 
de ley 89 de 1996, que altera de manera in­
constitucional, el aumento gradual de la par­
ticipación de los municipios en los ingresos 
corrientes de la Nación, del proyecto de ley 
de presupuesto nacional para 1997 en lo que 
respecta a reducir del 18% al 17.001 dicha par­
ticipación para el próximo año y del proyecto 
de acto legislativo que elevaría a mandato 
constitucional, la atribución del Ejecutivo para 
orientar rentas cedidas o asignadas y modifi­
car leyes que ordenan gasto público.

La inconveniencia de estas iniciativas le­
gislativas, se evidencia en la importancia que 
para la ejecución de los planes de desarrollo 
municipal, que fundamentan el desarrollo na­
cional, tienen los recursos de la participación 
de los municipios en los ingresos corrientes 
de la Nación, lo cual incidiría especialmente 
en la ejecución de los programas de inversión 
social que se están llevando a cabo en salud, 
educación, vivienda, vías, recreación, cultu­
ra, deporte, apoyo a la niñez, júventud, terce­

ra edad y en definitiva en los programas de 
apoyo a los sectores menos favorecidos de las 
comunidades locales. Además constituirían un 
grave precedente para la estabilidad de los re­
cursos que requiere el proceso de descentrali­
zación en Colombia, para constancia se firma 
en la ciudad de Santa Fe de Bogotá.

Esta es pues la comunicación firmada por 40 
Parlamentarios de esta célula señor Ministro, 
que se oponen a la modificación de los recur­
sos para los municipios colombianos. En ese 
sentido señor Ministro, quería hacerle a usted 
una propuesta con la venia de los Represen­
tantes y que discutiéramos si esta propuesta 
que voy a hacer le gusta a los Parlamentarios, 
para buscar que los recursos de los munici­
pios colombianos no se vean lesionados. En 
consecuencia señor Ministro, quiero plantearle 
a usted esta iniciativa, que estoy haciendo para 
no lesionar a los municipios colombianos, se­
ría la que disminuyamos las partidas de 
cofinanciación, en el mismo valor en que se 
están viendo afectados hoy los municipios 
colombianos; el cálculo del Ministerio de 
Hacienda es de 95 mil millones de pesos* en­
tonces la propuesta que hago para solucionar 
el problema de los municipios colombianos, 
sería el de disminuir el de las partidas 
cofinanciación en 95.000 millones de pesos y 
aumentar esos recursos para las transferencias 
a los municipios.

Creo que si procedemos señor Ministro, de 
una forma ecuánime con los municipios co­
lombianos seguiremos contribuyendo a la fi­
nanciación, al desarrollo y a la descentraliza­
ción municipal.

Entonces en ese sentido señor Ministro, 
dejo planteada esta proposición, para que 
otros miembros de la Cámara, si a bien lo 
tienen apoyarla o negarla, que muestren los 
argumentos por los cuales no es factible; o 
que nos digan si es posible ceder una parte 
importante de recursos de cofinanciación, 
que en el presupuesto para el año 1997 es­
tán aforados en una partida cercana a los 
900.000 millones de pesos.

De allí, digo señor Ministro, que retiremos 
95.000 millones de pesos y arreglemos el pro­
blema municipal, que es el problema más di­
fícil que hoy tiene este presupuesto.

De todas maneras señor Ministro, quiero 
decirle a usted que aprobando la cofinan­
ciación, el traslado a los municipios o no, con 
la propuesta que estoy haciendo, voy a 
colaborarle a usted porque sé el trabajo serio 
que se ha hecho y al Gobierno Nacional en la 
aprobación de este presupuesto.

Muchas gracias, señor Presidente.

Intervención del honorable Represen­
tante Humberto Tejada Neira:

Gracias, señor Presidente. Hemos tenido 
oportunidad, señor Presidente de escuchar con 

mucha atención al señor Ministro de Hacien­
da, cuando trataba de responder la inquietud 
de uno de los Parlamentarios, atinente a las 
transferencias de los municipios colombianos; 
parece señor Presidente, que en toda la inter­
pretación y además en la explicación que nos 
estaba dando el señor Ministro, con respecto 
a los nuevos recursos que recibían los muni­
cipios colombianos, el señor Ministro hiciera 
de pronto una separación, de lo que es el cre­
cimiento económico del país, independiente 
de los gastos, necesidades y las obligaciones 
que tienen los municipios colombianos.

Es cierto que los nuevos recursos, que han 
entrado por los dineros del IVA, al país, bene­
fician a los municipios colombianos; pero tam­
bién es cierto, que las obligaciones de todos 
los municipios han crecido en una magnitud 
que precisamente los recursos que llegan de 
la Nación, no alcanzan a cubrir éstos. Por eso 
el espíritu de la Constitución del 91 y el espí­
ritu de la Ley 60, enmarcada precisamente, 
que cada año los recursos de transferencias 
de la Nación, deberían seguir creciendo para 
que estas obligaciones qué se le han entrega­
do a los municipios colombianos, pudieran 
también ser de alguna manera suplidos con 
estos recursos, para que los municipios pu­
dieran hacerse cargo de ellos. Por eso señor 
Presidente, vale la pena llamar la atención 
del señor Ministro y decirle que en estos mo­
mentos sería importante que la Cámara de 
Representantes conociera, cuáles son las ne­
cesidades o a qué porcentaje han crecido esas 
necesidades de los municipios colombianos, 
por ejemplo en materia de educación, en ma­
teria de salud, para solamente tocar estos ítems 
que son muy importantes para cada uno de 
los municipios.

Bien es cierto, señor Ministro, que la des­
centralización que pregona la Constitución del 
91, habla de un nuevo país; habla de un nue­
vo país, cimentado precisamente en el desa­
rrollo de los municipios colombianos. La elec­
ción popular de alcaldes, sin lugar a dudas, 
llevó un desarrollo insospechado a cada una 
de las provincias y de los municipios colom­
bianos, pero esa elección popular de alcaldes, 
también es cierto, llegó en un momento don­
de el país y las regiones colombianas, estaban 
desesperadas porque el centralismo estaba 
acabando y asfixiando a los municipios. Lle­
garon entonces unos recursos nuevos y fres­
cos que están oxigenando a los municipios 
colombianos; pero sería bueno señor Minis­
tro mirar cuántos años de atraso, llevaban los 
municipios colombianos, cuántos años de 
postración llevaban estos municipios, para 
pensar ahora que con dos puntos más del IVA, 
que pueden llegar a engrosar un poco las ar­
cas de los municipios, sea suficiente para su­
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que estamos hablando de

pios colombianos puedan

resentado ningún estudio, 
taje mayor que van a tener 
ombianos en educación, 
s gastos superiores en el 
rlamente para mencionar 
el Gobierno Nacional tie- 
de que los recursos que le

señor Presidente.

plir ese punto que hoy se le quiere quitar del 
17 al 18%. Me resisto a creer señor Presiden­
te y honorables Representantes, que esta Cá­
mara vaya a aprobar un recorte a los munici­
pios a sabiendas de
un país descentralista.

Como miembro cue soy de la Comisión de 
Ordenamiento Territorial y descentralización 
administrativa, no podemos votar, ni podré 
votar este recorte lep este punto para los mu­
nicipios colombianos.

Quiero llamar lá atención de la Cámara, 
quiero llamar la atención de los Representan­
tes, que no vamos ja dar un paso atrás, en el 
desarrollo de los municipios; la verdadera des­

centralización administrativa empieza en los 
municipios colombianos; el verdadero desa­
rrollo se ha empezado a fundamentar desde la 
Constitución del 9Í, pero igual con la elec­

ción popular de alcaldes, cuando se están vien­
do los dineros realmente plasmados en obras 
en los municipios colombianos. Por eso, se­
ñor Ministro, quiero llamar la atención de los 
compañeros de la Cámara, para que no de­
mos ni un paso atrás y este 18%, se respete 
para que los munic: 
seguir teniendo su desarrollo; porque hasta el 
momento no sehap 
de cuál es el porcen 
los municipios co 
cuáles van a ser le: 
año 97 en salud, s 
estos dos casos. Si 
ne un estudio serio, 
van a entrar a los r íunicipios son suficientes 
para las obligación :s que se lechan dado, oja­
lá se nos demuestre en la aprobación de este 
proyecto, porque d ; lo contrario no podemos 
aprobar este artículo 2Q, que va en detrimento 
de la célula fundamental de la democracia co­
lombiana, cual es los municipios del país.

Muchas gracias,

Intervención del honorable Represen­
tante Hernando Zambrano Pantoja:

Gracias, señor P 
dor de ponentes de 
sidero que durante 
estudiado el proyecto de presupuesto para 
1997, ha habido la suficiente colaboración 
tanto del Minister
Planeación Nacional, para escuchar los reque­
rimientos de la mayoría de los Parlamenta­
rios; por lo tanto le 
considerara la sufíci 
yecto y se dé aprobación al proyecto de ley 
para el presupuesto

Cenada la discusión del articulado del Pro­
yecto de ley númer 
señor Presidente pregunta: ¿Aprueban los ho­
norables Represent antes el articulado del Pro­
yecto de ley núme

esidente: Como coordina- 
este proyecto de ley, con- 
estos meses en que se ha

o de Hacienda, como de

pediría señor Presidente, 
ente ilustración a este pro-

de 1977.

o 032 de 1996 Cámara, el

o 032 de 1996 Cámara?

De conformidad el señor Secretario Gene­
ral anuncia:

Es aprobado el articulado del Proyecto 
de ley número 032 de 1996 Cámara, señor 
Presidente.

El señor Presidente solicita al señor Secre­
tario General dar lectura al título del Proyec­
to de ley número 032 de 1996 Cámara.

De conformidad el señor Secretario Gene­
ral procede así:

Proyecto de ley número 032 de 1996 Cá­
mara, por la cual se decreta el presupuesto de 
rentas y recursos de capital y ley de apropia­
ciones para la vigencia fiscal del Ia de enero 
al 31 de diciembre de 1997.

El señor Presidente abre la discusión del 
título del Proyecto de ley número 032 de 1996 
Cámara.

Cerrada la discusión del título del Pro­
yecto de ley número 032 de 1996 Cámara, 
el señor Presidente pregunta: ¿Aprueban los 
honorables Representantes asistentes el tí­
tulo del Proyecto de ley número 032 de 1996 
Cámara?

De conformidad el señor Secretario 
General responde:

Es aprobado el título del Proyecto de ley nú­
mero 032 de 1996 Cámara, señor Presidente.

El señor Presidente dice:
¿Quieren los honorables Representantes 

asistentes que el proyecto de ley aprobado se 
convierta en ley de la República?

De conformidad el señor Secretario 
General responde:

Así lo quieren, señor Presidente.

Intervención de la honorable Represen­
tante Ingrid Betancourt Pulecio:

Señor Presidente, quisiera recordarles que 
hemos presentado una proposición en torno a 
las declaraciones del Presidente Samper, a la 
cadena CNN, esa proposición no ha sido dis­
cutida y quisiéramos que se discutiera.

* * *

Proposición 510 de 1996 (Negada)

(octubre 16)

La Cámara de Representantes y en parti­
cular sus mayorías liberales, manifiestan ante 
el país su enérgico rechazo a las declaracio­
nes del señor Presidente Ernesto Samper, a la 
cadena de noticias “CNN”, en las cuales afir­
ma que todos los colombianos han tenido al­
guna relación, directa o indirectamente, con 
el narcotráfico.

Por lo consiguiente:

1. Solicita al señor Presidente de la Repú­
blica, Ernesto Samper Pizano, se retracte en. 
su aseveraciones ofensivas.
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2. Exige al Gobierno Nacional presente 
excusas oficiales y públicas al Congreso de 
la República por las sindicaciones hechas por 
el señor Presidente Ernesto Samper.

3. Solicita a la Comisión de Acusaciones 
que establezca ante esta plenaria en forma 
motivada si tales declaraciones no constitu­
yen prueba de los vínculos directos o indi­
rectos del señor Presidente de la República 
con el narcotráfico.

4. Solicita a la Comisión de Acusaciones 
abrir investigación contra el señor Presidente 
de la República, para determinar si dichas 
declaraciones son por sí solas causal de in­
dignidad en el ejercicio del cargo que osten­
ta el doctor Ernesto Samper Pizano, tal como 
lo establece el artículo 178 de la Constitución 
Política de Colombia.

Intervención del honorable Represen­
tante Julio Bahamón Vanegas:

Señor Presidente, desafortunadamente 
cuando se leyó al inicio de esta sesión esa 
proposición, absolutamente irregular, irreve­
rente, mal intencionada por supuesto, contra 
la dignidad del señor Presidente de la República; 
con base en una declaración que el señor Pre­
sidente, le dio al noticiero internacional CNN, 
y que fúe mutilada dicha declaración de mala 
fe por ese noticiero, le dije a la Cámara de 
Representantes que esa proposición firmada 
por las Representantes María Paulina Espinosa 
e Ingrid Betancourth era improcedente. Del 
señor Presidente de la República, su conduc­
ta fue ampliamente debatida, durante varias 
semanas, por la Cámara de Representantes, 
ante la opinión pública por solicitud del mis­
mo Presidente. Modificamos a través de una 
ley la competencia que tenía la Comisión de 
Acusaciones de la Cámara, para que la con­
ducta del Presidente frente a la denuncia que 
le había formulado la Fiscalía General de la 
Nación se hiciera ante la faz de la República, 
por lo tanto el señor Presidente de República 
ya fue juzgado, por unos presuntos delitos y 
la Cámara por mayoría precluyó el negocio 
contra el señor Presidente de la República. En 
derecho, yo no soy abogado, se dice, que no 
puede ninguna persona ser juzgada por el 
mismo delito cuando ha sido declarado ino­
cente.

Aquí creo que no podemos aceptar de nin­
guna manera...

Interpelación del honorable Represen­
tante Antonio José Pinillos:

Honorable Representante:

Gracias señor Presidente. Es sobre el tema 
y perdóneme y excúseme distinguido Repre­
sentante Julio Bahamón. El 13 de octubre de 
1996, don Alfonso Cano Izasa, produce un 
editorial en el diario El Espectador; que dice 
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algo más sobre la responsabilidad de la pren­
sa. Yo me voy a permitir leer este editorial y 
dejarlo como constancia sobre la conducta de 
la entidad o del medio periodístico CNN, al 
recortar la declaración dada por el señor Pre­
sidente Ernesto Samper Pizano, dice así:

El periodista es protagonista de la histo­
ria por ser su relator inmediato y natural, el 
periodista, ejerce de notario de la historia; 
sino traduce fielmente los hechos, pierde 
la calidad de dar fe, que! es lo que caracteri­
za al notario, por ello en tiempos de censu­
ra, si se quiere estudiar la historia a la luz 
de los textos periodísticos hay error flagran­
te por omisión, pero también hay error y 
machísimo más grave, cuando por voluntad 
del periodista se sesga un suceso, se omite 
una parte del mismo, se recorta el comple­
mento que aclara una noticia; no sé que es 
más perjudicial para el periodismo, si la cen­
sura previa, viniere de donde viniere o la 
falta de ética del periodista, que omite par­
te de una información o la sesga.

En el primer caso, cuando la censura previa se 
ejerce sobre el periodista, “gubernamental, eco­
nómico y terrorista”, uno sabe he antemano 
que éste está indefenso y que su libertad de 
informar está conculcada, es decir, que se 
conoce a ciencia cierta que ello es así, porque 
es así, como se ejerce la censura; en cambio 
cuando el periodista esconde motu proprio 
parte de una información o la sesga, la situa­
ción es más compleja, pues el inmediato re­
ceptor de la noticia confía plenamente en quien 
la transmite, bien sea en los periódicos, en la 
radio o en la televisión y no tiene porque sa­
ber que lo que lee, oye o ve, no es la noticia 
completa y quien con base en textos, en vi­
deos o en grabaciones parciales o editadas al 
amaño, estudia años después no llega a co­
nocer la verdad verdadera, valga el pleonasmo, 
pues no sabe que el periodista la falseó. Trai­
go aquí a cuento, un hecho reciente, que ilus­
tra bien, como un texto editado y no comple­
to, tergiversa la verdad; aunque ya es conoci­
do, transcribo la respuesta completa que dio 
el Presidente Samper a un periodista de una 
conocida cadena de televisión internacional. 
La siguiente es la pregunta cuya respuesta 
no fue presentada en todo su contexto por esa 
cadena. “Presidente. Pero es usted un buen 
representante, cuando los colombianos quie­
ren sacudirse esta imagen de estar siempre 
vinculados al narcotráfico y su persona se 
asocia al narcotraficante... Samper ¿Cuál 
narcotráfico? esa es la pregunta, la respuesta 
del Presidente Samper es la siguiente: No hay 
una sola persona en Colombia que no esté de 
alguna manera directa o indirectamente aso­
ciada al narcotráfico, sí esa es nuestra des­
gracia, precisamente por eso yo represento a 

los colombianos punto seguido... Por lo que 
yo he sufrido, lo que yo he vivido la incom­
prensión internacional de la cual he sido ob­
jeto, estas asociaciones tan simplistas como 
las que usted plantea, son el resultado de lo 
que ha sido el tratamiento injusto, que le han 
hecho a los colombianos en el exterior de 
vincular a Colombia y a todos los colombia­
nos con el narcotráfico”. Continúa el 
editorialista ... Lo más aberrante de este caso, 
es que la cadena de marras no repitió como 
lo solicitó el Góbierno de Colombia y como 
era su obligación, legal y ética la respuesta 
completa del Presidente Samper. Olímpica­
mente los responsables de esa cadena obra­
ron en la misma forma como habitualmente 
lo hacen los voceros del prepotente Gobierno 
de los Estados Unidos.

Esa no es manera responsable y ética de 
ejercer el periodismo, hasta aquí el editorial, 
que quede como constancia de la proposi­
ción ésta, que por supuesto vamos a negar.

Gracias.

Continúa el honorable Representante 
Bahamón:

Honorables Representantes, señor Presi­
dente. Yo quiero terminar más claro no es 
posible manifestar nuestro rechazo absoluto 
a las pretensiones de las señoras Represen­
tantes Betancourth y Espinosa de López, yo 
creo que si lo que ellas se proponen con esta 
proposición es reabrir un debate ya clausurado, 
por supuesto, al interior del Congreso de la 
República y de toda la opinión nacional, se 
van a llevar una gran frustración en este re­
cinto y por supuesto van a tener el rechazo 
unánime de la Cámara de Representantes.

Yo creo que montar sainetes, tratar de mon­
tar esta clase de farsas, a que están acostum­
bradas y se lo digo con todo respeto a las 
doctoras Espinosa de López y Betancourth, 
es además una falta de consideración, no so­
lamente con el señor Presidente de la Repú­
blica y de respeto a la dignidad del Presiden­
te, sino con los mismos compañeros que 
estamos habitando este recinto. Le pido a la 
Cámara de Representantes que rechacemos 
airadamente esa proposición.

Un editorialista tan importante, un perió­
dico tan crítico como ha sido El Espectador, 
que acepta y publica en su totalidad la decla­
ración del señor Presidente de la República, 
que fue mutilada por la cadena de televisión 
internacional, con proclives intereses, para 
seguir enlodando la dignidad del Presidente 
de los colombianos, no la podemos aceptar, 
por lo tanto le pido a la honorable Cámara de 
Representantes, rechazar repito, airadamente 
esa proposición porque es irreverente, es im­
procedente y no tiene absolutamente nada que 
ver con el tema que estamos tratando.

Honorable Representante Ingrid 
Betancourth:

Le agradezco mucho ... Primero quisiera 
agradecerle al doctor Pinillos, la oportuni­
dad que nos ha dado, de oír en su totalidad... 
las respuestas del señor Presidente; porque en 
ello lo que queda claro es que efectivamente 
el Presidente hizo una asociación desafortu­
nada, entre los colombianos y el narcotráfico... 
Nosotros podemos considerar a título perso­
nal que efectivamente eso fue una salida en 
falso. El problema es que esa salida en falso 
si se puede excusar a nivel privado, no se le 
puede hacer a nivel público...

El señor Presidente de la República habló 
como Presidente de los colombianos, ante a 
la cadena noticiosa de mayor difusión en el 
mundo y lo oyeron más de 1.000 millones de 
personas diciéndole al mundo entero que los 
colombianos, todos sin excepción, estamos 
asociados directa o indirectamente con el 
narcotráfico. Esto obviamente crea una serie 
de consecuencias que no se pueden tomar a la 
ligera y yo considero que es la responsabili­
dad del Congreso de la República y en parti­
cular de la Cámara de tomar posición frente a 
esa interpretación internacional, que se le ha 
dado a las palabras del Presidente Ernesto 
Samper.

Esto tiene consecuencias internacionales de 
muchos tipos, en particular en las relaciones 
internacionales, comerciales, en las relacio­
nes financieras, en los préstamos que noso­
tros podamos hacer a nivel internacional; 
como colombianos en los proyectos de inver­
sión que tengan extranjeros aquí en el país, 
en los proyectos de negocios.

Lo que hizo el Presidente al decir lo que 
dijo, es ponernos a todos los colombianos 
un INRI con el cual nos están señalando y 
nos están vinculando a un negocio que es 
obviamente un negocio, que es culpable de 
muchos asesinatos, de muchos crímenes y 
de mucha corrupción. Yo creo adicional­
mente que no es justo, para todos aquellos 
colombianos que han sido víctimas del 
narcotráfico, no solamente como víctimas 
ocasionales sino por haber defendido los 
principios de esta democracia y han muer­
to como Luis Carlos Galán, como Guiller­
mo Cano, que han muerto defendiendo los 
principios de la democracia, pero no contra 
cualquier cosa, sino precisamente, para no 
someterse a la corrupción del narcotráfico, 
sean ligados o asociados con el narcotráfico 
por el Presidente de la República.

Creo que eso es injusto con las viudas de 
estas personas, creo que es injusto con los 
huérfanos de estas personas, creo también que 
aquellos soldados que están en este momento 
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secuestrados por lqs FARC, por estar empeña­
dos en una guerra pontra el narcotráfico, el 
hecho de que se les t lde de estar asociados con 
el narcotráfico no solamente es injusto, sino 
que es vergonzoso ' f es deshonrante.

Yo sí le pido a la Cámara de Representantes 
que se pronuncie; siino lo quieren hacer acu­
sando o señalando al Presidente, o simple­
mente llamándole la atención, porque ha teni­
do una salida desaibrtunada, que yo creo es 
lógico que nosotros como Congreso indepen­
diente hiciésemos; Yo creo que de todas mane­
ras sí tenemos que di jar una constancia, de que 
la Cámara de Repre sentantes rechaza el hecho 
de que se vincule a pueblo de Colombia con 
el narcotráfico de una manera generalizada.

Pienso que no podemos seguir aceptando 
que se nos trate corfto los parias en el mundo 
entero, que se estén dando los elementos jus­
tificativos finalmente, para que países como los 
Estados Unidos apliq jen sanciones económicas a 
los colombianos y en esto quisiera insistir; el 
Presidente Samper con estas declaraciones 
ante CNN está sienc o el mayor culpable de las 
retaliaciones económicas que se le puedan 
imponer a Colomtia, mientras que en el 
exterior se considere que el Presidente Samper 
es el único involubiado con el narcotráfico la 
sanción de los Estar os Unidos es la pérdida de 
la visa, pero si todc s aceptamos que estamos 
involucrados con el narcotráfico las sanciones 
son para el pueblo de Colombia en retaliaciones 
económicas que vpn a tener consecuencias en 
el desempleo y en el desarrollo del país. Pien­
so por otro lado, respondiendo a los comenta­
rios de mi amigo Julio Bahqmón, que real­
mente él no enten lió de lo que se trataba, 
siempre piensa el c octor Bahamón, que aquí 
se trata es de volver i abrir un juicio, que nunca 
se dio, nosotros no ’ amos a pretender hacerlo 
porque sabemos qu<: es estéril, lo que sí preten­
demos hacer es Un a cosa que de pronto él no 
quiera hacer pero que nosotros sí vamos 
hacer, es rescatar la lignidad de Colombia y de 
los colombianos, pe nsamos en la familia nues­
tra, en los compañíros nuestros, en muchas 
personas sentada® en este recinto, que nada 
tienen que ver con ú narcotráfico y sentamos 
realmente una gran protesta contra los seña­
lamientos que pretenden asociar a todos los 
colombianos, con < 1 narcotráfico por ser in­
justos, por ser falsj y por ser indignante.

Gracias.

Presidente:
Bueno... como hemos hablado vamos a 

someter esto a vot; ción los que estén por la 
afirmativa de la pro oosición presentada, favor 
ponerse de pie.

Secretario:
Tres votos Presi lente...

Resultado de la votación.

Secretario:
75 negativos señor Presidente...

La honorable Representante Martha Cata­
lina Daniels, propone que se transmita por 
T.V., el debate al proyecto sobre la televisión.

Secretario:
Es una transmisión por televisión... no, no 

amerita discusión, es un trámite procedimen- 
tal, que se transmita por televisión el debate 
del proyecto de televisión ¿Lo aprueban?... 
aprobado.

En el transcurso de la sesión plenaria de la 
fecha son presentadas las siguientes constan­
cias para que sean insertadas en el acta de la 
sesión plenaria de la fecha.

* * *

Constancia número 75 de 1996
(octubre 16)

Santa Fe de Bogotá, D. C., 16 de octubre 
1996

Señores

PLENARIA

Honorable Cámara de Representantes

Capitolio Nacional

Ciudad

En el actual Proyecto de ley número 32 de 
1996 Cámara,por la cual se decreta el Presu­
puesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley 
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1B 
de enero al 31 de diciembre de 1997.

Se pretende que las transferencias munici­
pales para este período fiscal, se disminuyan 
del 18% (tal como lo consagra la ley en dicha 
materia) al 17.01%.

Si esta Corporación aprueba lo anterior, 
puede estar segura que está contribuyendo, 
no sólo con la violación e inobservancia de 
la ley, sino también con el empobrecimiento 
y retraso en el desarrollo de los municipios 
colombianos.

Esta Corporación fue elegida para defender 
los intereses de la comunidad y no para atentar 
contra ellos.

Proposición

Dése estricto cumplimiento a las normas 
legales vigentes para transferencias munici­
pales en el período fiscal del año 1997 del 18% 
y no del 17.01% como tal lo pretende el 
proyecto en mención.

Presentada por,

Luis Norberto Guerra Vélez,

Representante a la Cámara por el Departa­
mento de Antioquia.

Constancia número 76 de 1996
(octubre 16)

Los suscritos Representantes elegidos por la 
circunscripción electoral de Santa Fe de Bogotá, 
D. C., dejamos constancia una vez más de nuestra 
insatisfacción por el tratamiento injusto que se le 
ha dado a la Capital de la República dentro del 
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y 
Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del l9 
de enero al 31 de diciembre de 1997, presentado 
por el gobierno nacional.

Antonio Alvarez Lleras, Vivianne Morales 
Hoyos, GuillermoMartinezguerra, María Paulina 
Espinosa, Antonio José Pinillos, Jaime Ca- 
sabianca, (siguen firmas ilegibles).

* * *

Constancia número 77 de 1996
(octubre 16)

Dejo Constancia de mi voto negativo al Pro­
yecto de ley 032 de 1996, Cámara, por la cual se 
decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de 
Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia 
fiscal del l2 de enero al31 dediciembre de 1997, 
por cuanto en éste se reduce de manera inconve­
niente e inconstitucional el volumen de recursos 
que deben ser transferidos a los municipios de 
Colombia.

Arturo Yepes Alzate,

Representante a la Cámara-MNP- por el De­
partamento de Caldas.

* * *

Constancia número 78 de 1996
(octubre 16)

El suscrito Representante a la Cámara Rodrigo 
Echeverry Ochoa, deja constancia de haber solici­
tado en varias oportunidades la revisión de las 
proyecciones macroeconómicas y los supuestos 
económicos, sobre los cuales se edificó el presu­
puesto de 1997, que a su juicio eleva de una 
manera desproporcionada los ingresos de la 
Nación para el próximo año, y que en el estudio del 
proyecto de presupuesto no fue posible lograr.

Conocida la recesión de la economía en 1996, 
y la crisis política, como elementos fundamenta­
les para que no se alcanzaran las metas propuestas 
por el gobierno para este año, tanto en crecimiento 
económico, como en materia cambiaría y de infla­
ción, coadyuba todo ello por los déficit que hoy 
arrastra el Gobierno Central, hacía imprescindi­
ble la revisión del presupuesto nacional de 1997, 
de tal forma que se ajustara a la realidad y no 
montado sobre un crecimiento desmedido e 
ilusorio como el que hoy se presenta.

De aquí, que índices de crecimiento plantea­
dos como el PIB del 5.3%, lo único que hará será 
incrementar los ingresos del gobierno de manera 
ficticia, llegándose al final del año a obtener 
mayores déficit en las cuentas nacionales.

De otro lado, no es claro que las proyec­
ciones y los supuestos económicos que ma­
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neja el Ministerio de Hacienda no coincidan 
con los del Banco de la República.

También lamento profundamente, y no 
comparto que en 1997 con recursos de crédi­
to, se comience a pagar gastos de funciona­
miento del Estado.

Además, dejo constancia de no compartir, 
el recorte a las transferencias municipales en 
1997 por valor aproximado a los 120 mil mi­
llones y que son necesarios para el desarrollo 
social de nuestros municipios.

Rodrigo Echeverry Ochoa, 

Representante a la Cámara.

* * *

Constancia número 79 de 1996
(octubre 16 )

Al aprobar hoy en la plenaria de la Cáma­
ra el Presupuesto de Rentas y Recursos de 
Capital y la Ley de Apropiaciones para la 
vigencia fiscal de 1997, dejo constancia de 
las asignaciones para el SENA -recorte del 
25%, 200 alumnos sin cupos-, Ministerio de 
Salud, Ministerio de Educación, Ministerio 
de Transporte- Instituto de Vías, Coldeportes, 
Colcultura y los rubros paupérrimos para Bo­
gotá y Cundinamarca.

No veo disminución en el gasto.

No veo los aumentos en el rubro de in­
versiones.

Voto negativo.

María Paulina Espinosa, 

Representante a la Cámara.
* * *

Constancia número 80 de 1996 
(octubre 16)

El suscrito Representante a la Cámara con­
sidera injusto el incremento ponderado para 
los Servidores Públicos del 13%. Considero 
que el Gobierno no debe suplir parte del défi­
cit fiscal con el presupuesto familiar de las 
clases populares y media que son la mayoría 
de los empleados públicos por lo tanto reco­
miendo revisar esta norma en la medida que 
el presupuesto lo permita.

José Arlén Carvajal, 

Representante del Valle.
* * *

Constancia número 81de 1996
(octubre 16 )

Los abajo firmantes en calidad de miem­
bros de la Cámara de Representantes de la Re­
pública de Colombia, y con el propósito de 
contribuir al desarrollo del proceso de descen­
tralización que consagró la Constitución de 
1991 y que se ha venido adelantando en el 

país, no respaldamos la aprobación del artículo 2Q 
del Proyecto de Ley 89 de 1996, que altera de 
manera inconstitucional el aumento gradual 
de la participación de los municipios en los 
ingresos corrientes de la Nación, del proyec­
to de ley de Presupuesto Nacional para 1997 
en ío que respecta a reducir del 18% al 
17.001% dicha participación para el próximo 
año, y del Proyecto de Acto Legislativo que 
elevaría a mandato constitucional la atribu­
ción del Ejecutivo para reorientar rentas cedi­
das o asignadas y modificar leyes que orde­
nen gasto público.

La inconveniencia de estas iniciativas le­
gislativas se evidencia en la importancia que 
para la ejecución de los planes de desarrollo 
municipal, que fundamenta, el desarrollo na­
cional, tienen los recursos de la participación 
de los municipios en los ingresos corrientes 
de la Nación, lo cual incidiría especialmente 
en la ejecución de los programas de inversión 
social que se están llevando a cabo en salud, 
educación, vivienda, vías, recreación, cultu­
ra, deporte apoyo a la niñez, juventud, terce­
ra edad, y en definitiva en los programas de 
apoyo a los sectores menos favorecidos de las 
comunidades locales. Además constituiría un 
grave precedente para la estabilidad de los re­
cursos que requiere el proceso de descentrali­
zación en Colombia.

Para constancia se firma en Santa Fe de Bo­
gotá, D. C., a los once (11) días del mes de 
octubre de mil novecientos noventa y seis 
(1996).

William Vélez, Jairo H. Berrío, Vivianne 
Morales, Yolima Espinosa, Jorge Tadeo Lo­
zano, Jairo Martínez B., Joaquín Vives P., 
María Paulina Espinosa, Emilio Martínez, 
Emma Peláez Fernández, Juan Ignacio 
Castrillón, Arturo Yepes Alzate, Gabriel Za­
pata Correa, Teresa Viola de Huertas, Jorge 
Humberto Tejada N., José Alfredo Molina 
Tovar, Ramiro Varela, Rodrigo Echeverry 
Ochoa, Antenor Durán Carrillo, Evelio 
Ramírez M., Martha Luna. (Siguen firmas 
ilegibles).

-i* á- á'

Constancia número 82 de 1996
(octubre 16)

Los honorables Representantes a la Cáma­
ra abajo firmantes sentamos nuestra enfática 
voz de protesta por las declaraciones dadas al 
noticiero “CNN”, por el señor Ernesto Samper 
Pizano en su calidad de Presidente de la Re­
pública de Colombia, en su resiente actuación 
ante la ONU pretendiendo establecer que to­
dos los colombianos han tenido alguna rela­
ción en forma directa o indirecta, con el 
narcotráfico, lo cual sería base para represen­
tar a todo el pueblo de Colombia.

Esas declaraciones son indignas en boca 
del Presidente de los colombianos, quienes en 
su gran mayoría no tienen, no han tenido, ni 
quieren tener ninguna relación con ningún tipo 
de delincuencia.

Adicionalmente son aseveraciones insul­
tantes para aquellos que han muerto en 
defensa de los principios de nuestra democra­
cia, y para sus viudas y huérfanos que resul­
tan también enlodados por la palabra del 
señor Presidente.

Por lo consiguiente:

1. Rechazamos, como Representantes a la 
Cámara de la Mayoría honesta de este país, 
las sindicaciones avergonzantes y calumnio­
sas del Primer Mandatario.

2. Exigimos que el Presidente de la Re­
pública se retracte públicamente ante sus 
compatriotas por la ofensa a la cual nos ha 
sometido.

3. Solicitamos a la Cancillería un pronun­
ciamiento oficial sobre si su labor de repre­
sentación en el Exterior, la hace en nombre 
de aquellos colombianos que tienen relacio­
nes de una u otra forma con el Narcotráfico, 
o si por lo contrario adelanta gestiones en nom­
bre del pueblo honesto de Colombia.

(Firmas ilegibles).

Constancia número 83 de 1996
(octubre 16) 

Alfonso Cano Isaza

Algo más sobre la responsabilidad de la 
prensa.

“El periodista es protagonista de la histo­
ria por ser su relator inmediato y natural. El 
periodista, pues ejerce de notario de la histo­
ria. Si no traduce fielmente los hechos, pierde 
la calidad de dar fe, que es lo que caracteriza 
al notario”.

Por ello, en tiempos, de censura, si se 
quiere estudiar la historia a la luz de los tex­
tos periodísticos, hay error flagrante, por 
omisión. Pero también, hay error, y muchí­
simo más grave, cuando por voluntad del 
periodista se sesga un suceso, se omite una 
parte del mismo, se recorta el complemento 
que aclara una noticia.

No sé qué es más perjudicial para el perio­
dismo, si la censura previa, viniere de donde 
viniere, o la falta de ética del periodística que 
omite parte de una información o la sesga. En 
el primer caso, cuando la censura previa se 
ejerce sobre el periodista-gubernamental, eco­
nómica, terrorista- uno sabe de antemano que 
éste está indefenso y que su libertad de infor­
mar está conculcada, es decir, que se conoce 
a ciencia cierta que ello es así, porque es así 
como se ejerce la censura. En cambio, cuan-
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más compleja, pue 
la noticia confía pl< 
mite, bien sea en 1( 
en la televisión, y 
lo lee, oye o ve nc 
quien, con base en 
baciones parciales 
dia años después 1 
cer la verdad verd 
pues no sabe que e

Traigo aquí a cu 
ilustra bien cómo 
pleto, tergiversa la 
nocido, transcribo 
dio el Presidente 
de una conocida 
nacional. La siguie 
puesta no fue pres 
por esa cadena: “ 
un buen represent 
nos quieren sacudí 
pre vinculados al i 
asocia al narcotrá 
co?”. La respuesta 
la siguiente (en ba 
en la televisión y 
ti ó): “No hay una 
que no esté de alg 
rectamente asocia 
es nuestra desgra 
yo represento a lo

3(

1

S

ín
3S

i<
c 

te 
o 

a 
ac
:1

er
ir
V

la
S<

ú
er
’r
ar 
re 
(a 
i<

( 
St 
:r 
S( 

a

)nde motu proprio parte que yo he sufrido, lo que yo he vivido, la 1997, que hoy presenta el Gobierno ante la 
i la sesga, la situación es incomprensión internacional de la cual he Plenaria de la Cámara.
el inmediato receptor de sido objeto, estas asociaciones tan simplis- gjn embargo, se ha olvidado que, de acuer-
amente en quien la trans- tas como las que usted plantea, son el re- c]o con ej compromiso adquirido entre los Mi- 
periódicos, en la radio o sultado de lo que ha sido el tratamiento in- njstros de Hacienda y Defensa, doctores 

• tiene por qué saber que justo que le han hecho a los colombianos Guillermo Perry y Juan Carlos Esguerra, y los 
:s la noticia completa. Y en el exterior, de vincular a Colombia y a Congresistas de la Comisión II, Guillermo 
íxtos, en videos o en gra- todos los colombianos con el narcotráfico”. Martinezguerra Z., Luis Fernando Duque, 
editadas al amaño, estu- Lo más aberrante de este caso es que la ca- Juan José Silva y Octavio Jaramillo, esa par-
íistoria, no llega a cono- dena de marras no repitió, como lo solicitó el tida se convertiría a precios de 1997.
era, valga el pleonasmo, Gobierno de Colombia, y como era su obliga- En tal virtud, en el Presupuesto de Rentas
periodista la falseó. ción legal y ética, la respuesta completa del y Recursos de Capital y ley de apropiaciones

Ito un hecho reciente que Presidente Samper. Olímpicamente, los res- para ¡a vigencia fiscal del l2 de enero al 31 de 
texto editado y no com- ponsables de esa cadena obraron en la misma diciembre de 1997, se aumentará la partida 

erdad. Aunque ya es co- forma como habitualmente lo hacen los vo- mencionada a la suma de $62.000.000.000.00. 
respuesta completa que ceros del prepotente gobierno de los Estados preSentada por

imper a una periodística Unidos. ’ . , /c..
t ... Guillermo Martinezguerra Zambrano. (Si-

dena de televisión ínter- ¡Esa no es manera responsable y etica de r. .. ., , .
e es la pregunta, cuya res- ejercer el periodismo! ®ue firma lle®lble)' .

tada en todo su contexto Antonio José Pinillos. . Informada la Presidencia que se ha agota-
jsidente. Pero ¿es usted * * * do el Orden del Día, el señor Presidente dice:
te cuando los Colombia- . „ siendo las 6:00 p.m., se levanta la Sesión Ple-
sta imagen de estar siem- Constancia número 84 de 1996 naria y se convoca para el día martes 22 de
cotráfico y su persona se (octubre 16 ) octubre a las 3:00 p.m.

:o: Samper = narcotráfi- En cumplimiento del Decreto 0107 de El Primer Vicepresidente,
el Presidente Samper es 1996, el Gobierno Nacional apropiará una JULIO E. GALLARDO ARCHBOLD
ardilla lo que salió al aire partida de $52.000.000.000.00 para comple- gj Segundo Vicepresidente
negrilla, lo que se omi- tar la nivelación salarial para los miembros -jULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

)la persona en Colombia en actividad y en retiro de las Fuerzas Milita-
la manera directa o indi- res y la Policía Nacional, en la vigencia fiscal El Secretario General,

i al narcotráfico. Sí, esa de 1997. DIEGO VIVAS TAFUR
a precisamente. Por eso Este mandato legal ha quedado incluido en
Colombianos. Por que lo el proyecto de Presupuesto Nacional para imprenta nacional de Colombia -1996


